OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 261/21/1103-28 Bratislava Il 17.10.2022
EEC: 2-10-790-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismenob Trestného zakona
Doplrite text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni XXXXX a XXXXX, po predchadzajucej vzajomnej dohode, dna 05.06.2021
v Case od 00.15 hod. do 00.40 hod. v Senci na Vajanského ulici, supisné Cislo 4490,
vnikli za vzajomnej pomoci na oploteny pozemok prevadzkového objektu serverovne
spoloCnosti XXXXX a to takym spdsobom, Ze obvineny XXXXX pomohol
obvinenému XXXXX preliezt kovové oplotenie prevadzkového objektu serverovne v
presne neurcenej vySke, po ¢om medzi oboma obvinenymi prebehla komunikacia v
zneni ,Ci st tam nejaké kluge, hladaj kiuée od domu," nasledne obvineny XXXXX
takisto preliezol predmetné oplotenie prevadzkového objektu serverovne, a to
pomocou stolicky, ktoru si k oploteniu na tento ucel priniesol, na €o obvineny XXXXX
reagoval slovami ,Co robi$ trubka, o robi$?", pricom obaja obvineni chodili po
pozemku, ktory prehfadavali a na predmetnom pozemku obvineny XXXXX
nezistenym spdésobom a predmetom bez zjavného pouZitia nasilia prekonal



uzamknutie na tam zaparkovanom a riadne uzatvorenom osobnom motorovom
vozidle zn. Seat Toledo, modra farba, ECV: XXXXX, nasledne vnikol do uvedeného
vozidla, zatial ¢o obvineny XXXXX stal v blizkosti uvedeného vozidla a sledoval
okolie, a odcudzili z uvedeného vozidla opticky prevodnik SFP+ DWDM 10G BASE-
ZR v hodnote 350,- eur, ktory odniesli na nezname miesto, ¢im tak spolo¢nym
konanim spésobili $kodu pre spolognost XXXXX, so sidlom XXXXX ICO: XXXXX, v
hodnote 350,- eur,

hoci obvinenému XXXXX bola dha 17.04.2021 ulozena blokova pokuta nezaplatena
na mieste vo vyske 10,- eur za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

a napriek tomu, Ze obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX
XXXXX zo dia 12.09.2019, pravoplatnym dna 12.09.2019 odsudeny za precin
kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr zakona,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ v Senci, odboru
kriminalnej policie, bolo dfia 20.05.2022 pod CVS: XXXXX v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a) pism. b), pism. g) a ods. 2 pism. b) Trestného zakona a XXXXX pre precin
kradezZe podla 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva v zmysle § 20 Trestného zakona.

VysSetrovatelom PZ bol po vykonani dokazovania tunajSej prokurature
predlozeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a navrhom na ulozenie ochranného
lieCenia vo vztahu k obvinenému XXXXX.

Po preStudovani vySetrovacieho spisu som na zaklade zadovazenych
dokazov dospela k zaveru, Ze sa skutok stal, napifia vetky zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného &inu kradeze v zmysle 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva v zmysle § 20 Trestného zakona,
skutok spachal obvineny XXXXX a nie su dané ddévody na vyslovenie nepripustnosti
trestného stihania podla § 9 Trestného poriadku.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
Skodu, a ¢in spacha viamanim.

Zo spachania vysSie uvedeného skutku je obvineny usvedCovany vypovedou
svedka - poSkodeného XXXXX, konatela spol. XXXXX, svedka XXXXX,
zamestnanca spol. XXXXX, svedkov npor. XXXXX a npor. XXXXX, prislusnikov
operativneho oddelenia odboru krimindlnej policie Okresného riaditefstva PZ
v XXXXX. Dalej bol do vySetrovacieho spisu zabezpeéeny kamerovy zaznam zo dna
05.06.2021, z ktorého je po vyhodnoteni pracovnikom kriminalnej policie zrejme, ze



XXXXX pomahal XXXXX preliezt’ plot ohrani€ujuci pozemok, na ktorom sa nachadzal
prevadzkovy objekt serverovne spol. XXXXX, potom tento plot preliezol sam
pomocou stolicky, ktoru si so sebou priniesol a spolo¢ne zacali prehladavat
pozemok. Na zazname je nasledne pocut buchnutie dveri, po com sa obvineny
XXXXX nachadzal na sedadlach osobného motorového vozidla zn. Seat Toledo
a prehladaval ho, priCom obvineny XXXXX cely €as stal v blizkosti vozidla a sledoval
okolie. Nasledne obvineny XXXXX vystupil z vozidla a obaja obvineni odisli mimo
kamier.

Dna 04.06.2022, bol obvineny XXXXX hospitalizovany v Psychiatrickej
nemocnici Philippa Pinela v Pezinku, na muzskom oddeleni, s diagnostickym
zaverom "Paranoidna schizofrénia, poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzitim
viacerych drog a inych psychoaktivnych latok, Skodlivé uzivanie. ZmieSana porucha
osobnosti in anamn a iné."

V suCasnosti  je obvineny XXXXX vuvedenej nemocnici nadalej
hospitalizovany. Dna 22.08.2022 bol vypocuty v procesnom postaveni obvineného,
pricom k samotnému skutku nevedel ni€ uviest - o tom, Co sa stalo vie len zaklade
informacie od jeho obhajcu a vie skutok opisat iba preto, Ze si onom precital
V uzneseni o0 vzneseni obvinenia.

Vzhladom na zistené skutoCnosti bol Okresnému sudu XXXXX XXXXX
vySetrovatefom PZ podany navrh na vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu
obvineného, ktory aj bol tymto sudom vydany.

Z vypracovaného znaleckého posudku znalkyne XXXXX z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, €. 40/2022, okrem iného vyplynulo, ze
obvineny XXXXX je psychiatrickym pacientom, ktory bol uz v minulosti
hospitalizovany vo viacerych psychiatrickych zariadeniach, priCom bol, resp. mal byt,
lieCeny aj ambulantne. U obvineného bola psychiatrickym vySetrenim
diagnostikovana vazna dusSevna choroba — Paranoidna schizofrénia, pod vplyvom
ktorej boli v Case skutku, a aj v su€asnosti su, ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
obvineného vymiznuté. Rovnako v Case skutku nebol a ani v suc€asnosti nie je
schopny chapat’ zmysel trestného konania. Trestnu Cinnost” pachal v suvislosti so
zakladnym ochorenim (Paranoidnou schizofréniou), od psychoaktivnych latok zavisly
nie je.

Zaroven znalkyna skonstatovala, ze pobyt obvineného XXXXX na slobode je
pre spolo¢nost potencialne nebezpecny, nakofko nedodrziaval a s najvacSou
pravdepodobnostou ani nebude dodrziavat ambulantné navStevy u psychiatra
a neuzival a s najvacSou pravdepodobnostou nebude uzivat Ziadne medikamenty.
Z psychiatrického hfadiska je preto velka pravdepodobnost, Ze bude pokracovat
v pachani kriminogénnych aktivit. Preto znalkyna navrhuje ochranné ustavné
psychiatrické lieCenie.

Podla § 23 Trestného zakona, nie je za trestny ¢in trestne zodpovedny ten, kto
pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.



Na naplnenie skutkovej podstaty akéhokolvek trestného cinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona sa vyzaduje, aby doSlo k naplneniu vSetkych
obligatérnych znakov konkrétnej skutkovej podstaty. Skutkova podstata trestného
Cinu predstavuje suhrn znakov vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania
ako konkrétne legislativne vyjadrenie urcitého trestného Cinu. Obligatornymi znakmi
kazdej skutkovej podstaty su subjekt, objekt, subjektivha stranka a objektivna
stranka. Objektom trestného Cinu je zakonom chraneny zaujem. Objektivna stranka
predstavuje najma konanie, nasledok a priCinnu suvislost medzi konanim
a nasledkom. Subjektivna stranka je charakterizovana najma zavinenim. Subjektom
trestného Cinu je trestne zodpovedny pachatel. Absencia naplnenia aspon jedného
z tychto znakov ma za nasledok nemoznost vyvodenia trestnej zodpovednosti.

Trestne zodpovednym pachatefom je osoba, ktora spifa poziadavku
minimalneho veku a pri¢etnosti. Cin, ktory spacha osoba, ktora tieto atributy nespina
je protipravny, ale vyvodenie trestnej zodpovednosti za spachany skutok voci nej je
vyluCené z dévodu, ze je tu existencia okolnosti vylu€ujucich trestnu zodpovednost.
PriCetnost je jednou z podmienok trestnej zodpovednosti, no treba uviest, Ze Trestny
zakon tento pojem nevymedzuje. Trestny zakon definuje pojem nepricetnost. Preto
pri skumani tejto okolnosti vylu€ujucej trestni zodpovednost je potrebné skumat, Ci
pachatel nebol v Ease spachania skutku nepriCetny. Otazka nepriCetnosti je otazka
pravna, a preto o nej nemdze rozhodnut’ znalec. Povaha tejto otazky vyzaduje, aby
jej posudenie bolo zalozené na odbornych znalostiach z odboru psychiatrie.
Znalecky dbékaz ztohto odboru je len jednym zpodkladov na vytvorenie
presvedCenia o otazke nepriCetnosti a musi byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi
ostatnymi zistenymi skutoCnostami (R 17/1979). Je teda ulohou organov Cinnych
v tresthom konani a sudu skumat zavery znalca za ucelom vyslovenia zaveru, Ci
pachatel bol alebo nebol nepricetny. Vzhladom na znenie ustanovenia § 23
Trestného zakona staci, ak chyba (je vymiznutd) asporn jedna ztam uvedenych
schopnosti (ovladacia alebo rozpoznavacia).

Zo znaleckého posudku ako aj dalSich zadovazenych ddkazov jednoznacne
vyplyva, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku trpel dusevnou chorobou,
pricom rozpoznavacia zlozka ako aj ovladacia zlozka jeho konania boli uplne
vymiznute.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku je obligatérne
v pripade, ak vyvstane v priebehu trestného stihania niektora ztam uvedenych
skutoCnosti. V danom pripade konStatujem, Ze skutok sa stal, ma znaky trestného
¢inu, avSak vyvodeniu trestnej zodpovednosti brani okolnost vyluCujuca trestnu
zodpovednost z dévodu nepriCetnosti pachatela.

S poukazom na vSetky vy$Sie uvadzané skutoCnosti, najmd na znalecky
posudok z odboru psychiatrie, vysluchy poskodeného a svedkov, ako aj ostatny
dbékazovy material mam za to, Zze bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného
stihania, nakolko bolo zistené, Ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jakica KucCerova
prokuratorka



