OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 639/15/1103-3 Bratislava 11l 26.10.2017
EEC: 2-10-792-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo diia 10.3.2016, spisova znacka 1 Pv 639/15/1103, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné konanie je vedené na tom skutkovom zaklade, ze dfia 22.08.2015 v Case asi
0 06.00 hod. v Bratislave po Seneckej ceste, vsmere do centra mesta, viedla
osobné motorové vozidlo Opel Astra, ECV: XXXXX, pri¢om na krizovatke s ulicou Pri
mlyne nereSpektovala Cerveny svetelny signal ,Stoj“, platiaci pre jej smer jazdy,
a vosla do krizovatky, kde narazila do osobného motorového vozidla Suzuki SX4,
ECV: XXXXX, vedené XXXXX, a ktoré odbocovalo z ulice Pri mlyne vlavo smerom
na Senecku cestu ado krizovatky voSlo na zeleny svetelny signal ,Vofno“.
Poskodeny XXXXX pri nehode utrpel zranenia — vnutrokibna triestiva zlomenina



horného konca pistaly vpravo s posunom ulomkov, nalomenie vonkajSieho hrbola
pravej stehnovej kosti, natiahnutie predného skrizeného vazu a posSkodenie
vonkajsieho menisku pravého kolenného kibu, pomliazdenia a odreniny lavého
ramena alakta, lavej strany hrudnika aflavej spankovo-temennej oblasti
s priemernou dobou lieCenia 4 mesiace /cca 2 mesiace fixacia a nasledne cca 2
mesiace rehabilitacia/, uréenou na zaklade znaleckého posudku sudneho znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia XXXXX Obvinena XXXXX svojim konanim
porusila délezitu povinnost ulozenu jej podla zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke ato poruSenim ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b/ a 4 ods. 1 pism. c/
citovaného zakona /povinnost posluchnut pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky
alebo dopravného zariadenia, a povinnost venovat sa plne vedeniu vozidla a
sledovat situaciu v cestnej premavke/.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dha 10.3.2016,
spisova znacka 1 Pv 639/15/1103, bola uréena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Ill, sp. zn. 1Pv 639/15/1103-
7 zo dna 09.03.2016, pravoplatnym dna 19.04.2016, bolo proti obvinenej podla
§ 216 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku podmienecne zastavené
trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, vedené na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratora bola skusobna doba podmieneCného zastavenia trestného
stihania stanovena obvinenej v trvani 18 mesiacov, pricom zacala plynut jeho
pravoplatnostou a skoncila sa dra 19.10.2017.

Po uplynuti skusobnej doby bolo vykonané Setrenie, ktorého ciefom bolo zistit, Ci
obvinena viedla v priebehu skuSobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania riadny zivot.

V ramci uvedeného postupu boli zabezpelené listinné podklady z Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave Ill, odboru kriminalnej policie, z ktorych vyplyva, Ze
obvinena sa v priebehu skusobnej doby nedopustila ziadneho protipravneho konania
vykazujuceho znaky trestného Cinu, bola vSak 1x postihnuta za menej zavazny
priestupok na useku cestnej premavky, za Co jej bola ulozena blokova pokuta vo
vySke 10 eur, ¢o mozno vyhodnotit ako vedenie riadneho zivota, nakolko predmetny
priestupok nemozno povazovat za zavazny.

Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti konStatujem, Ze obvinena v priebehu
skusobnej doby viedla riadny Zivot a bola tak splnena zakonna podmienka uvedena v
§ 217 ods. 1 Trestného poriadku, ktora je predpokladom osved&enia sa obvinenej.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



