OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 478/15/1103 Bratislava 11l 22.04.2016
EEC: 2-10-79-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného obdobia do dna 27.07.2015, ¢asu 00.10 hod., v meste
XXXXX na ulici XXXXX &. 10990/1A, ako opatrovatelka fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorou je jej matka XXXXX, nar. XXXXX, v byte uvedene;j
adresy dlhodobo zanedbala starostlivost o svoju matku, ktoru v désledku zlého
zdravotného stavu priviezla autobusom mestskej hromadnej dopravy na lekarske
vySetrenie na centralny prilem Univerzitnej nemocnice XXXXX, pricom bola
hospitalizovana na I. internej klinike Slovenskej zdravotnej univerzity a Univerzitnej
nemocnice XXXXX, kedy vySetrenim u tejto boli zistené: podvyziva, zanedbana
hygiena s hibokymi, infikovanymi prelezaninami (dekubity) prakticky celého tela
v réznych Stadiach, porucha vedomia, ktoré zranenia predstavuju pravdepodobne
trvalé nasledky.



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava
ll, Odboru kriminalnej policie, spisovej znacky CVS: ORP-607/1-VYS-B3-2015 zo
dnia 27.07.2015 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
vo veci anasledne dna 05.10.2015 uznesenim totoznej spisovej znaCky bolo
v zmysle ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona
prakticky na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vyhodnotenim v spisovom materiali vySetrovacieho spisu sa nachadzajucich
dbkazov jednotlivo i v ich vzagjomnom suhrne v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12
Trestného poriadku za dosiahnutia objasnenosti skutkového stavu v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku bolo mozno konStatovat, ze
skutoCnosti zistené v Stadiu pred vznesenim obvinenia a dékazy zadovazené po
zacati trestného stihania boli dostatoCnym podkladom na vyslovenie zaveru, Zze sa
predmetny trestny Cin stal a spachala ho ur€itd osoba, obvinend XXXXX, ktora
svojim konanim svy8Sou mierou pravdepodobnosti naplnila vSetky zakonom
pozadované obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného &inu ublizenia na zdravi
podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

V danom pripade boli spinené podmienky na postup vySetrovatela Policajného
zboru v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku, pri€com odévodnenost vznesenia
obvinenia XXXXX bola predovSetkym dana tym, ze menovana obvinena z pozicie
opatrovatelky svojej matky XXXXX, ako osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, s
ktorou dlhodobo Zila v spolo¢nej domacnosti, opomenutim svojho konania ku
ktorému bola povinna, dlhodobo zanedbavala starostlivost o svoju matku, ¢o vyustilo
do =zavazného zivot ohrozujuceho stavu matky spocivajuceho v podvyZive
a zanedbani hygieny s hlbokymi, infikovanymi prelezaninami prakticky celého tela
v réznych Stadiach, pricom na chrbte alavom stehne sa v dekubitoch 4. stupna
nachadzali larvy hmyzu, na favom stehne bolo na spodine dekubitu vidiet kost.
Citované posSkodenie zdravia posSkodenej, v intenciach zaverov znaleckého posudku
sudneho znalca z odboru zdravotnictva farmacie, odvetvia chirurgie Specializacie
traumatologie, predstavovalo velmi vaznu poruchu zdravia, ktorej pri€ina vzniku bola
stanovena dlhodobym zanedbavanim starostlivosti.

V priebehu realizovaného vySetrovania predmetnej trestnej veci poskodena



XXXXX dnha 25.09.2015 zomrela v Zariadeni opatrovatelskej sluzby “Senior
centrum®.

Znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho
lekarstva bola priCina smrti poSkodenej XXXXX stanovena zlyhanim Cinnosti srdca
v désledku Cerstvych ischemickych zmien svaloviny lavej komory srdca v zmysle
v€asného §tadia akutneho infarktu srdcového svalu pri zavaznom chorobnom
poSkodeni srdcovo cievneho systému. Smrt poSkodenej nenastala v priinnej
suvislosti so zraneniami, pre ktorych vznik je trestne stihana obvinena XXXXX.

Pocas vykonaného vySetrovania bol o obvinenej XXXXX zisteny poznatok, Ze
menovanej obvinenej bola diagnostikovana schyzoefektivna porucha, v ¢oho
désledku bolo potrebné tuto okolnost nalezite verifikovat postupom v zmysle
ustanovenia § 148 Trestného poriadku.

Rezimu zistenia (nie iba zistovania) skutkového stavu podfa § 2 odsek 10
Trestného poriadku podlieha kazda skutoénost a okolnost vyznamna z hladiska
rozhodnutia v trestnom konani. Uvedené ustanovenie zakona preto vyzaduje, aby
organy Cinné v trestnom konani dosledne zistovali aj skutoCnosti vyznamné pre
zistenie okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost, vratane priCetnosti, respektive
nepricetnosti obvineného v zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona postupom
podfa § 148 Trestného poriadku, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V tejto suvislosti bol preto dia 28.10.2015 Okresnym sudom Bratislava |l
vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvinenej a na ucely uvedeného
postupu boli do trestného konania v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 Trestného
poriadku uznesenim pribrati dvaja znalci z odvetvia psychiatrie, ktorych ulohou bolo
vySetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX.

Z vypracovaného znaleckého posudku odvetvia psychiatrie rezultuje zaver, ze
obvinena v Case spachania skutku trpela vaznou psychickou poruchou -
schizoafektivhou poruchou. Pri ochoreni schizoafektivnhou poruchou sa prejavuju
priznaky psychozy (poruchy myslenia avnimania) spolu s priznakmi afektivnej
poruchy (poruchy nalady), priCom lieCba tejto poruchy je nevyhnutna, dlhodoba,
prakticky celozivotna a prognéza mdze byt nepriazniva. Obvinena v désledku
recidivy oznaCenej psychozy nebola v Case skutku schopna rozpoznat
nebezpecCenstvo svojho konania pre spolo¢nost a toto konanie nevedela ovladat,
nakolko sa jednalo o stratu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obvinenej.
Obvinena i v su€asnej dobe trpi akutnou formou schizoafektivnej poruchy, ¢im nie je
schopna chapat zmysel trestného konania so vSetkymi jeho nasledkami. Vzhlfadom
ku skutoCnosti, Ze obvinena je toho €asu hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici
Philippa Pinela Pezinok abude prepustena az po absolvovani komplexnej
antipsychotickej lie€be, znalci odporuc€aju obvinenej ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su



uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo oviadat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v case Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Zakladom trestnej zodpovednosti je spachanie skutku, ktory vykazuje znaky
trestného Cinu tak z hladiska objektivnych i subjektivnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu. Z hladiska subjektu, ako jednej z obligatérnych nalezitosti kazdej
skutkovej podstaty trestného Cinu, sa vyzaduje splnenie podmienky veku
a pricetnosti. Hoci trestny zakon nevymedzuje pojem priCetnost, negativhym
spdésobom vymedzuje podmienky, za predpokladu alternativheho splnenia ktorych
ide o pripady vyluCujuce trestnu zodpovednost fyzickej osoby. O nepriCetnost, ako
okolnost' vylu€ujucu trestnu zodpovednost, ide v pripade duSevnej poruchy fyzickej
osoby, ktora musi existovat v Case spachania skutku (Cinu inak trestného),
v désledku ktorej fyzickd osoba nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania
(absencia rozpoznavacej, kognitivnej zlozky) alebo nemohla svoje konanie v jej
dbsledku ovladat’ (absencia ovladacej zlozky).

Zo zistenych okolnosti, podstatnych pre posudenie skutkovych okolnosti
spachania €inu ako aj jeho pravneho posudenia vyplyva, Ze je nepochybné, Zze sa
stal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie a tymto boli naplnené znaky precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona a zaroven
je nepochybné, Ze tento skutok spachala obvinena XXXXX, priCom v8ak zo zaverov
znaleckého dokazovania jednoznacCne vyplyva, Ze menovana obvinena nebola
v Case tohto €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedna.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze v predmetnej
veci nie je mozné viest proti obvinenej XXXXX trestné stihanie z dovodu existencie
okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost, ktorou je nepriCetnost. Vzhfadom na
tieto okolnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku zastavenim trestného stihania z dévodu, ze
obvinena nebola v Case Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Vzhladom na to, Ze obvinena ako pachatelka tohto Cinu inak trestného, nie je



pre nepriCetnost trestne zodpovedna a sudnymi znalcami odvetvia psychiatrie bolo
odporu€ané obvinenej ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou,
bude tento navrh sudu na ulozenie ochranného lieCenia obvinenej samostatne
podany ihned po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Peter Hatala
prokurator



