OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv XXXXX/19/1103-18 Bratislava 11l 05.12.2019
EEC: XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 17 XXXXX, Slovensko
povolanie: SZCO
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 01.03.2019 v Case o 13.33 hod v Bratislave na Podkolibskej ulici viedol maly
motocykel znacky Benda bez evidencného Cisla zaradeny do kategdrie motorovych
vozidiel Lle-B s najvacsim vykonom motora 1,96 kW a najvy$Sou konstrukénou
rychlostou 5 km/h, kedy bol zastaveny a kontrolovany hliadkou obvodného oddelenia
Nové Mesto zapad Bratislava Ill s volacim znakom Celta 304, priCcom mu bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX
pravoplatnym dnom XXXXX uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 3 rokov, ktory v Case skutku eSte vykonany nebol a jeho
vykon trva az do dna 07.05.2024

pretoze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Policajt uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 01.03.2019 v zmysle § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

V priebehu skrateného vySetrovania v sulade so zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu boli vykonané zodpovedajuce procesné ukony, predovSetkym
vysluch obvineného, svedka prislusnika sluzbukonajucej hliadky PZ Celta 304 a boli
zabezpecCené s vecou suvisiace listinné dokazy, predovSetkym trestny rozkaz sp. zn.
XXXXX, evidenCna karta vodia, evidenCna karta vozidla, technicky opis vozidla,
vyjadrenie Krajského dopravného inSpektoratu Bratislava, odpis RT obvineného.

Obvineny ku skutku uviedol, Ze si nie je vedomy, Zze by umyselne porusil to o sa mu
kladie za vinu.

Z vypovede svedka - prislusnika PZ - vyplyva, ze pocCas hliadkovania na
Podkolibskej ulici si vS§imli osobu, ktora viedla motocykel a svojou vyrazne pomalSou
jazdou branila v jazde ostatnym vozidlam. Na mieste na to urCenom nemal
umiestnenu evidencnu tabufku. Ako ich tento vodi€ motocykla zbadal, zaCal sa
odrazat nohami a predstieral, ze nema zapnuty motor. Nasledne z motocykla
zosadol a zacCal motocykel tlaCit so zapnutym motorom. Na zaklade tychto
skutoCnosti zastavili vodiCa, ktory sa ich spytal, preCo ho zastavili, ked iba tlacil
motorku. VodiCovi bol prehraty kamerovy zaznam, na ktorom je vidiet, ako vedie
motocykel, na €o uviedol, Ze ano, jazdil. Po lustrovani bolo zistené, Ze vodi¢
motocykla v sucCasnosti vykonava trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny aj kamerovy zaznam zo systému
SOITRON, na ktorom je zaznamenany skutok, teda vedenie motocykla obvinenym,
priCom na zazname je vidiet aj to, Ze obvineny, po tom €o zbadal hliadku, poloZil si
nohy na zem a zacal sa nimi odrazat.

Obvineny v pritomnosti ustanoveného obhajcu poc€as prestudovania vySetrovacieho
spisu uviedol, ze v Case skutku mal za to, Ze na vedenie malého motocykla, na
ktorom jazdil v Case skutku, nie je potrebné vodiCské opravnenie, pretoZze jeho
konstrukéna rychlost neprevysuje 25 km/h.

Vec bola opatrenim zo dna 26.06.2019 vratena policajtovi na doplnenie skrateného
vySetrovania.

Do vySetrovacieho spisu bolo nasledne zabezpeCené vyjadrenie Krajského
dopravného inSpektoratu Bratislava (dalej len "KDI"), oddelenia bezpec€nosti cestnej
premavky a zakladny technicky opis jednotlivo dovezeného vozidla. Z vyjadrenia KDI
zo dna 24.07.2019, technického opisu vozidla a evidencnej karty vozidla vyplyva, ze
v posudzovanom pripade ide o elektrické motorové vozidlo zaradené do kategorie
vozidiel Lle-B, ktorého najvyssi vykon motora je 1,96 kW, jeho najvysSia konstrukéna
rychlost je 25 km/h, pricom zdvihovy objem valcov motora je 0,0 cms3.



Podla § 4 odsek 2 pismeno b) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke vodi¢
nesmie viest motorové vozidlo akejkolvek skupiny poclas ftrvania trestu zakazu
Cinnosti spocivajuceho v zakaze vedenia motorovych vozidiel alebo pocas trvania
sankcie zakazu Cinnosti spocCivajucej v zakaze vedenia motorovych vozidiel.

Podla § 61 odsek 1 Trestného zakona ftrest zakazu cCinnosti spociva v tom, Ze sa
odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon uréitého zamestnania,
povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti, na ktort treba osobitné povolenie alebo
ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 75 odsek 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke uc€inného v Case
spachania skutku na ucely udelovania vodi¢skych opravneni sa motorové vozidla
Clenia na skupiny AM, A1, A2, A, B1, B, BE, C1, C1E, C, CE, D1, D1E, D, DEa T.

v

Podla § 75 odsek 2 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke uc€inného v Case
spachania skutku do skupiny motorovych vozidiel AM patria

a) dvojkolesové motorové vozidla alebo trojkolesové motorové vozidla s najvaésou
konStrukénou rychlostou vyssou ako 25 km h-1 a nepresahujucou 45 km h-1, ktoré
Su charakterizované,

1.ak ide o dvojkolesové vozidlo, motorom, ktorého zdvihovy objem valcov
motora nepresahuje 50 cm3 v pripade spalovacieho motora alebo ktoréeho najvacsi
trvaly menovity vykon nie je va¢si ako 4 kW v pripade elektrického motora, a

2.ak ide o trojkolesové vozidlo, motorom, ktorého zdvihovy objem valcov
motora nepresahuje 50 cm3 v pripade zazihového motora, najvacsi cisty vykon nie je
vacsi ako 4 kW v pripade spalovacieho motora alebo ktorého najvacsi trvaly
menovity vykon nie je vacsi ako 4 kW v pripade elektrickeho motora, a

b) lahké Stvorkolky, ktorymi su Stvorkolesové motorové vozidla, ktorych prevadzkova
hmotnost je menSia ako 350 kg bez hmotnosti batérii v pripade elektrickych vozidiel,
ktorych najvacsSia konStrukcna rychlost nepresahuje 45 km h-1, a ktorych

1.zdvihovy objem valcov motora nepresahuje 50 cm3 v pripade zazihovych
motorov,

2.najvacsi cCisty vykon nie je vacsi ako 4 kW v pripade inych spalovacich
motorov, alebo

3.najvacsi trvaly menovity vykon nie je vacsi ako 4 kW v pripade elektrického
motora.

Podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa precinu marenia vykonu
uradnéeho rozhodnutia dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava cinnost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze Cinnosti.

Trestnym ¢inom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny ¢in,
ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z
nedbanlivosti.

Podla § 15 pismeno a) Trestného zakona ftrestny Cin je spachany umyselne, ak



pachatel chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom.

Pre naplnenie pojmovych znakov umyselného zavinenia sa vyzaduje preukazanie
existencie vedomostnej stranky (pachatel vedel, Ze svojim konanim porusuje zaujem
chraneny Trestnym zakonom) a vélovej stranky (chcenie porusit zaujem chraneny
Trestnym zakonom ). Z uvedeného logicky vyplyva, Zze ak pachatel nema vedomost
0 poruSovani zaujmu chraneného Trestnym zakonom, nemdze mu byt implantované
zavinenie formou umyselného konania.

Pokial ide o objektivnu stranku skutkovej podstaty posudzovaného trestného Cinu, je
potrebné uviest, Ze obvineny v €ase skutku viedol vozidlo, na vedenie ktorého nie je
potrebné vodiCského opravnenie, teda nevykonaval taku ¢innost, na ktoru je
potrebné osobitné povolenie.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze o trestny Cin ide iba vtedy, ak su suCasne
splnené vsetky jeho obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a
formalne znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v
osobitnej Casti Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek z obligatornych znakov
skutkovej podstaty absentuje, nejde o trestny c¢&in. Pokial urcité konanie
nevykazuje znaky trestného ¢inu, tak v tom pripade nie je dany jediny a
vyluény zaklad trestnej zodpovednosti.

Zhodnotenim vykonanych ddkazov jednotlivo i v ich suhrne, v sulade so zasadou
uvedenou v ustanoveni § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku som dospela
k zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casto tohto uznesenia v désledku
absencie subjektivnej stranky a objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona nie je trestnym ¢inom.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, som preto rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Vargova
prokuratorka



