OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: XXXXX Bratislava 11l 30.10.2020
XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1148/7 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case 021:10 hod dna 15.10.2019 v Bratislave na Skalickej ulici bol menovany
kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditefstva
Policajného zboru XXXXX (dalej len ,hliadka PMJ“) pod volacim znakom XXXXX, na
zaklade toho, ze po spozorovani prislusnikov PZ sa snazil rychlejSim krokom
z miesta odist spolu so svojim kamaratom XXXXX XXXXX pri€om bolo zistené, ze
mal pri sebe dve plastové vrecuska s tlakovym uzaverom s obsahom bielej
krystalickej latky, vo vztahu ku ktorej bolo znaleckym dokazovanim zistené, Ze sa
jedna o kokain omnozstve 980 mg spriemernou koncentraciou 52,8 %
hmotnostnych kokainu (vyjadrené ako volna baza), obsahujuce 517 mg absolutneho
kokainu, ¢o zodpoveda minimalne 17 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom
kokain je vzmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. oomamnych latkach,



psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il.
skupiny omamnych latok,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky PZ Okresného riaditefstva Policajného zboru
v Bratislave Ill, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania (dalej len
,ySetrovatelka PZ*) zo drna 04.02.2020 bolo pod XXXXX XXXXX podfa ustanovenia
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Po skonCeni vySetrovania a prestudovani spisu bol dna 05.10.2020
vySetrovatelkou PZ predloZeny navrh na podanie obzZaloby.

Po déslednom preStudovani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu
som dospela k zaveru, Zze podanie obZaloby za aktualne zisteného skutkového stavu
nie je mozné akceptovat a preto som rozhodla postupom podfla § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, nakolko je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Obvineny XXXXX (€.I. 3-4, 5-7, 11-12) sa spocCiatku pri svojom vysluchu
v procesnom postaveni podozrivého vyjadril, Ze vrecusko s neznamou latkou vydal
dobrovolne po riadnom zakonnom pouceni, pricom uviedol, Ze uvedenu latku kupil
od neznameho muza pod prezivkou ,Meldén“ v Ruzinove za 100,-€, pricom uvedené
sa vraj stalo prvy krat. Po vzneseni obvinenia ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu
spoCiatku odmietol vypovedat, avSak pri svojom druhom vysluchu v procesnom
postaveni obvineného uviedol, ze s XXXXX niekedy na jesen roku 2019 v Case
0 20:00 hod pri autoumyvarke na Skalickej ulici v Bratislave. Ako iSli z Racianskej
ulici na Skalicku, vSimli si policajné auto, ktoré zastavilo a prislusnici PZ ich vyzvali
na legitimaciu. Nasledne mala prebehnut kontrola za ucelom pritomnosti drog
u obvineného ajeho kamarata. Prehliadka mala prebehnut tak, Zze im jeden
z policajtov prehfadaval vrecka, priCom u obvineného naSiel vrecusko s neznamou
latkou. Nasledne mala byt privolana na miesto prislusna hliadka PZ, ktora obvinenu
osobu prevzala a umiestnila do CPZ. Obvineny uviedol, Ze vrecka prehladavali len
jemu, na mieste ni¢ nepodpisoval a o nicom nebol pou€eny. Uviedol, ze vSetky listiny
podpisal pod natlakom az v CPZ. K zaistenej neznamej latke sa obvineny nechcel
vyjadrovat.

XXXXX (€.I. 13-15) ku skutku uviedol, Zze ked mal no¢nu sluzbu s kolegom
XXXXX prechadzali po Skalickej ulici a spozorovali dvoch muzov, ktori sa po
spozorovani hliadky zdali byt nervdznejsi, preto sa ich rozhodli skontrolovat. Ku
kontrole bolo pristupené z dévodu plnenia uloh podlfa zakona o Policajnom zbore
a patrania po osobach aveciach apo legitimacii bolo v kontrole pokraCované
nakolko sa osoby javili byt nepokojné a nervézne. Po vyzve na dobrovolné vydanie
a riadnom zakonnom pouceni jedna z osdb vydala dve sacky s neznamou latkou
o ktorych tieto osoby uviedli, Ze sa jedna o drogy, priCom tieto boli zaistené podfa §
21 zakona o Policajnom zbore. Na zaklade uvedeného boli osoby zadrzané podla §
85 ods. 2 TP a eskorotvané do CPZ. U zadrzanej osoby bola vykonana



bezpecfnostna prehliadka pred nastupom do sluzobného vozidla.

XXXXX (€.l. 16-20) uviedol, ze v uvedenom €ase mal no¢nu sluzbu s kolegom
XXXXX. Ako prechadzali po Racianskej ulici spozorovali dvoch muzov, ktori si nieCo
podavali aked ich spozorovali tak odisli zuvedeného miesta. Na zaklade
uvedeného, ako i toho, Zze sa v uvedenom okoli opakovane pacha trestna €innost, sa
rozhodli tieto osoby skontrolovat. Po riadnom zakonnom pouceni jedna z osbb
dobrovolne vydala dve sacky neznamej latky o ktorej uviedol, Ze sa jedna o kokain.
Uvedena latka bola na mieste zaistena a osoba ktora tuto latku vydala bola po
riadnom pouceni obmezena na osobnej slobode a odovzdana prislusnému utvaru PZ
na dalSi postup. Svedok rovnako uviedol, Zze osobe bola vykonana bezpecnostna
prehliadka az pred nastupom do sluzobného vozidla. Uviedol, Ze obvineny
podpisoval na mieste Cinu len potvrdenie p zaisteni veci podla § 21 zakona
o Policajnom zbore.

XXXXX (€.1. 19-20) vypovedal takmer zhodne ako vypovedal obvineny
XXXXX, a to tak, Ze ich dvaja prislusnici PZ zastavili s tym, Ze sa ich pytali ¢i nemaju
pri sebe nejaké drogy a zbrane a vyzvali ich na legitimaciu. Nasledne mala kontrola
prebehnut tak, ze jeden z prislusnikov PZ svietil baterkou okolo nich a nasledne
prehfadaval vrecka obvinenému XXXXX, pri€om v jednom nasiel sacok z neznamou
latkou. XXXXX prislusnici PZ neprehladavali, tento nemal pri sebe doklad totozZnosti
a po zaisteni neznamej latky u obvineného XXXXX, svedka XXXXX nechali odist.
Pocas kontroly vraj presla okolo kamaratka obvineného XXXXX, v blizkosti garazov
bol aj jemu neznamy chlapec arovnako bol vich blizkosti aj pes obvineného.
K zaisteniu drog uviedol, Ze ich nikto o ni€om nepoucoval, na mieste ani jeden z nich
ni¢ nepodpisovali a drogy boli najdené u obvineného tak, Ze mu ich z vrecka vytiahol
jeden z prislusnikov PZ.

Z potvrdenia o zaisteni veci podla § 21 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore (dalej len ,zakon o PZ*) (E.I. 29) vyplyva, Ze obvineny XXXXX
drna 15.10.2019 v Case 021:15 hod prislusnikom KR PZ v Bratislave, Odboru
poriadkovej policie, PMJ PZ XXXXX, dobrovolne vydal dve plastové vrecuska
s uzaverom s obsahom neznameho bieleho prasku. Uvedené potvrdenie neobsahuje
Ziadne poucenia.

Zo zapisnice o prevzati zaistenej veci (C.I. 30) vyplyva, Zze postupom podla §
92 Trestného poriadku zaistené dve plastové vrecuska si prevzal prislusny povereny
prislusnik PZ, OR PZ v Bratislave, OO PZ XXXXX Mesto- vychod dna 15.10.2019
0 22:40 hod.

Zo znaleckého posudku (&.I. 26-28) KEU PZ odboru prirodovedeckého
skimania a kriminalistickych analyz CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2019/13299 vyplyva
zaver, Ze v predloZzenych dvoch vreckach s tlakovym uzaverom (11x7 cm) sa
nachadzalo 980 mg bieleho hrudkovitého materialu obsahujuceho uc€innu latku
kokain s priemernom koncentraciou 52,8 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna
baza), o predstavuje 517 mg absolutneho kokainu a podla KEU PZ ide o 17-52
beznych jednotlivych davok drogy.

Vo vztahu k mnozstvu zodpovedajucemu 17-52 beznych jednotlivych davok
drogy podfa KEU PZ bolo ustalené v prospech obvineného, Ze sa jedna o mnozstvo



zodpovedajuce 17 obyvkle jednorazovym davkam drogy.

Z listinnych dOkazov poukazujem aj na zapisnicu o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby (&.l. 8-9), opatrenie o prepusteni zadrZzanej osoby
na slobody (€.I. 7) ako i zapisnicu o vysluchu zadrzaného podozrivého (€.I. 11-12).

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (C.1. 72)
vyplyva, ze obvineny nebol doposial sudne trestany.

Z Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;
republiky (C.I. 73) vyplyva, Zze obvineny bol doposial 2 x postihnuty za priestupok,
priCom v oboch pripadoch sa jednalo o priestupok na useku dopravy.

Z uradného zaznamu hliadky PMZ XXXXX, odboru poriadkovej policie, KRPZ
v Bratislave zo drna 15.10.2019 vyplyva, ze v Case o0 21.10hod dna 15.10.2019
vykonavali hliadkovu sluzbu na Skalickej ulici, kde plinili ulohy podla zakona o PZ,
pricom spozorovali dve osoby, ktoré medzi sebou s nie€im manipulovali a ked' ich
uvedené osoby uvideli zrychlili krok. Nakolko sa osoby javili byt nervdzne, hliadka
PMJ nadobudla podozrenie, Ze sa uvedené osoby dopustaju trestnej innosti. Osoby
mali byt poucené podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, priCom jedna z oséb —
obvineny XXXXX uviedol, Zze ma pri sebe kokain pre vlastnu potrebu, ktoru
dobrovolne vydal. Uvedena latka bola zaistena podla § 21 zakona o PZ a nasledne
na to obomedzena na osobnej slobody a umiestnena do CPZ.

Uvedené bolo potvrdené aj obvinenym XXXXX v ramci zapisnici o vysluchu
zadrzaného podozrivého. Po vzneseni obvinenia vSak menovany obvineny uviedol,
Ze vramci sluzobného zakroku hliadky PMJ bol po preukazani totoznosti jednym
z prislusnikov PZ prehlfadavany tak, ze mu z vrecka bundy vytiahol sacok s obsahom
neznamej latky. Nasledne bola na miesto privolana dalSia hliadka PZ, ktora
obvineného vzala bez akychkolvek pouceni do CPZ, v ktorej podpisoval urcité listiny.

Prestudovanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu konstatujem, zZe
prislusnici PMJ v Case realizacie sluzobného zakroku mali vedomost o tom, Ze
v danom pripade sa jedna o ddévodné podozrenie zo spachania trestného cinu
a napriek tomu, v zakroku pokraCovali a drogy zaistili postupom podfa § 21 ods. 1
zakona o PZ. Okrem iného je potrebné poukazat aj nedostatky vo vztahu k dévodu
samotnej kontrole uvedenych os6b, ktory podla vyjadreni prislusnikov PMJ
vykonavajucich sluzobny zakrok spocival v tom, Ze osoby sa javili byt nervozne a pri
spozorovani hliadky zrychlili krok. Postup prislusnikov PMJ nemozno povazovat za
zakonny a spravny, nakolko nekoreSpondoval so skutkovymi okolnostami daného
pripadu.

Vo vztahu k vydaniu veci a zakonnym pouceniam uvadzam, Ze vypovede
prislusnikov  PMJ vykonavajucich zakrok (prap. XXXXX a pprap XXXXX) su v
zjavnom rozpore s vypovedou obvineného XXXXX a vypovedou svedka XXXXX
Prislusnici PMJ poukazovali vo svojich vypovediach vo vztahu k dobrovolnému
vydaniu veci na potvrdenie o zaisteni veci (C.I. 29) ako i na zapisnicu o vysluchu
zadrzaného podozrivého, v ramci ktorej zadrzany uviedol, ze vec vydal dobrovolne
po riadnom zakonnom poucCeni. V danom pripade vSak absentuje zapisnica
o dobrovolnom vydani veci s prislusnym zakonnym poucenim vratane poucenia



0 zadkaze sebaobvifiovania a nasledkov jeho poruSenia. Zapisnica o vysluchu
zadrzaného podozrivého a potvrdenie o zaisteni veci bez prisluSnych zakonnych
pouceni nie su pre ucely uvedeného konania relevantné a nemaju potrebnu dékaznu
silu. Nakoflko pri zaisteni dékazu relevantného pre ucely trestného stihania doslo
k viacerym pochybeniam konstatujem, Ze dékaz zaisteny v predmetnej trestnej veci
bol ziskany nezakonnym spésobom, €o znamena, ze ide o dbkaz absolutne
neucinny. Takyto nezakonne ziskany dOkaz mal za nasledok nezakonnost
akychkolvek dalSich ukonov a d6kazov v uvedenej trestnej veci.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku (alinea prva) za dokaz méze sluzit
vSetko, ¢o mbze prispiet na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dékaznych
prostriedkov podfa Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona.

Podla § 2 odsek 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, ato v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spésobom, podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo
niektora zo stran.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

S poukazom na uz vySSie rozvedené pravne uvahy som dospela k zaveru, zZe
zastavenie trestného stihania proti obvinenému z dévodu uvedeného v § 215 ods.1
pism. d) Trestného poriadku pre stihany skutok je dévodné a zakonné.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



