OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 29/20/1103-13 Bratislava Il 03.11.2020
EEC: 2-10-826-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 20 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Obvineny XXXXX dna 25.10.2019 v Case 0 22.45 hod. v meste Senec, na Trnavskej
ulici viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi A4, Ciernej farby, TEC: TT 163 HO,
pricom nemalo funkéné zadné pravé svetlo na vozidle a z uvedeného dévodu bolo
vozidlo ako aj vodi€¢ skontrolované hliadkou 00 PZ Senec, priCom naslednou
lustraciou vodi€a bolo zistené, Ze osoba ma zadrzany vodiCsky preukaz a taktiez
bolo zistené, Ze osoba viedla osobné motorové vozidlo i napriek tomu, Zze mu bol
rozhodnutim o priestupku Okresnym inSpektoratom XXXXX, pod cislom konania
ORPZ-TT-ODI2-612/2018 zo dha 12.02.2019 ulozeny zakaz viest motorové vozidla
vtrvani 12 /dvanast/ mesiacov, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 12.02.2019
a vykonatelnost dna 27.02.2019.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Pov. prislusnik OR PZ v Senci, OO PZ Senec uznesenim sp. zn. ORP-
871/SC-SC-2019 zo dnia 06.01.2020 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 03.10.2020 okrem iného uviedol, Ze
v predmetny den bol zastaveny pol. hliadkou z dévodu, Zze mu nesvietilo zadné pravé
svetlo na vozidle. Bol vyzvany na predloZenie dokladov potrebnych na vedenie
vozidla, ¢o aj urobil. Okrem vodi¢ského preukazu, priCom im povedal, Zze ten nema.
Dychova skuska dopadla negativne. Dal$ia jazda s vozidlom mu bola zakazana,
nakolko bolo zistené, Ze ma zadrzany vodiCsky preukaz. Na otazku pov. prislusnika,
Ci vedel o tom, Ze ma zakaz vedenia mot. vozidiel ulozeny na dobu 12 mesiacov pod
€. k. ORPZ-TT-ODI2-612/2018, obvineny odpovedal, Ze toto praveze nevedel.

Z rozhodnutia o priestupku OR PZ v Trnave, ODI sp. zn. : ORPZ-TT-ODI2-
612/2018 zo dnha 17.12.2018, pravoplatného dna 12.02.2019 vyplyva, Ze XXXXX,
nar. XXXXX bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. c) z. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bolo mu ulozené pokuta vo vyske 300,-
Eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 12 /dvanast/ mesiacov, ktory
zacal plynut odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia ( to je
odo dna 12.02.2019 ). Z odévodnenia predmetného rozhodnutia okrem iného
vyplyva, Ze obvineny bol na OR PZ XXXXX, ODI predvolavany na ustne prejednanie
predmetného priestupku doporucenou zasielkou do vlastnych ruk na deri 05.11.2018,
priCcom adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote ata bola ulozena dna
16.10.2018 a nasledne bola dna 06.11.2018 vratena spat odosielatelovi. Spravny
organ doruCoval predvolanku obvinenému opatovne na novy termin ustneho
pojednavania na def 17.12.2018, avSak obvineny si zasielku opatovne neprevzal,
a tato bola ulozena dna 19.11.2018 a dna 10.12.2018 bola zasielka vratena spat
odosielatelovi. Vzhfadom na tuto skutoénost’ bolo ustne pojednavanie na
predmetnom spravnom organe vykonané v nepritomnosti obvineného XXXXX.
Rozhodnutie spravneho organu bolo obvinenému dorucované doporuene do
vlastnych ruk, avSak s negativnym vysledkom, priCom zasielka bola ulozena dna
03.01.2019. Z tychto skuto€nosti je zrejmé, ze sa obvineny XXXXX o ulozenom
zakaze c¢innosti viest’ mot. vozidla na dobu 12 mesiacov, nedozvedel.

Podla § 8 Trestného zakona trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v Tresthom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Zakonnymi znakmi
skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urCujuce subjekt, subjektivnu stranku,
objekt a objektivnu stranku. VSetky zakonné znaky su obsiahnuté v jednotlivych
zakladnych skutkovych podstatach a niektoré z nich su aj vSeobecne upravené vo
vSeobecnej Casti. VSetky zakonné znaky trestného c¢inu musia byt naplnené
sucasne, inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie.

Podfa § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v tresthom konani postu-
puju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a
to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povin-
nosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rov-
nakou starostlivostou objasnuju okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti ,
ktoré svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby



umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného pres-
vedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v tresthom konani ale-
bo niektora zo stran.

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) TZ
sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného
organu verejnej moci tym, Ze vykonava Cinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu alebo iného statneho organu o zakaze Cinnosti.

Z hladiska subjektivnej stranky sa u vySSie uvedeného trestného Cinu vyzaduje
umysel, ktory musi byt dany aspon na urovni nepriameho umyslu, t.j. pachatel musi
vediet, Ze svojim konanim mdzZe porusSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
tymto zakonom spdsobit, a pre tento pripad je s takymto nasledkom uzrozumeny.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona za trestny ¢in mozno povazovat
protipravny C¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z uvedeného
vyplyva, Ze o trestny €in sa jedna iba vtedy, ak su sucCasne splnené vSetky jeho
obligatérne znaky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t.j. znaky niektorej
skutkovej podstaty trestného Cinu uvedené v osobitnej Casti trestného zakona. Ak
splnenie ktoréhokolfvek z obligatornych znakov skutkovej podstaty absentuje,
nemo&ze sa jednat o trestny Cin.

Z rozhodnutia o priestupku OR PZ v Trnave, ODI sp. zn. : ORPZ-TT-ODI2-
612/2018 zo dnia 17.12.2018, pravoplatného dfia 12.02.2019 vyplyva, ze XXXXX,
nar. XXXXX bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecénosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢) z. & 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bolo mu ulozené pokuta vo vyske 300,-
Eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 12 /dvanast/ mesiacov, ktory
zacal plynut’ odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia ( to je
odo dna 12.02.2019 ). Z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Zze
obvineny bol na OR PZ XXXXX, ODI predvolavany na ustne prejednanie
predmetného priestupku doporucenou zasielkou do vlastnych ruk na den 05.11.2018,
pricom adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote ata bola ulozena dna
16.10.2018 a nasledne bola dna 06.11.2018 vratena spat odosielatelovi, nasledne
spravny organ dorucoval predvolanku obvinenému opatovne na novy termin ustneho
pojednavania na den 17.12.2018, avSak obvineny si zasielku opatovne neprevzal,
a tato bola uloZzena dna 19.11.2018 a dna 10.12.2018 bola zasielka vratena spat
odosielatelovi. Vzhladom na tato skutoénost’ bolo ustne pojednavanie na
predmetnom spravnom organe vykonané v nepritomnosti obvineného XXXXX.
Rozhodnutie spravneho organu bolo obvinenému doruCované doporuene do
vlastnych ruk, avSak s negativnhym vysledkom, priCcom zasielka bola ulozena dria
03.01.2019. Z tychto skutocnosti je zrejmé, ze sa obvineny XXXXX o ulozenom
zakaze c¢innosti viest’ mot. vozidla na dobu 12 mesiacov, nedozvedel.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti je zrejmé, ze v predmetnej tr.
veci absentuje umyselné zavinenie obvineného ateda nedoslo k naplneniu



subjektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b.) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vysSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eduard Reisenauer, PhD.
prokurator



