OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 377/18/1103-36 Bratislava 11l 02.02.2023
EEC: 2-10-82-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: posSkodzovanie cudzich prav podla § 209 odsek 1
pismeno a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: poSkodzovanie cudzich prav podla § 209 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky
zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 3.6.2003 v XXXXX na XXXXX, na Sprave katastra XXXXX XXXXX na podklade
faloSnej kupnej zmluvy, uzatvorenej medzi predavajucim XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a kupujucim XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, podal pod €. V-XXXXX navrh na vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, zapisanym Spravou katastra XXXXX XXXXX na liste vlastnictva
€. XXXXX okres XXXXX XXXXX, obec XXXXX — XXXXX, katastralne uzemie XXXXX
a to zastavanych pléch, parc. ¢. XXXXX, ovymere 237 m? a parc. ¢. XXXXX
ovymere 104 m?, ako aj rodinného domu, postaveného na parcele ¢. XXXXX
supisné Cislo XXXXX, v désledku ¢oho bola vyznacena na liste vlastnictva €. XXXXX
plomba, ktora znemozZnila XXXXX az do 23.7.2003, kedy bolo konanie
o predmetnom navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti pre



jeho spatvzatie zastavené, nakladanie s tymito nehnutelnostami, ¢im mu spdsobil
vaznu ujmu na jeho pravach

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Policajny organ Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
(dalej len ,policajny organ PZ“) uznesenim CVS: ORP-411/2003 zo dra 28.7.2003
podfa § 160 ods. 1 Tr. poriadku €. 141/1961 Zb. zacal trestné stihanie vo veci
trestného Cinu poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a) Tr. zakona €.
140/1961 Zb. v zneni u€innom v €ase spachania skutku. Nasledne, dna 12.8.2003
policajny organ PZ podfa § 163 ods. 1 Tr. poriadku &. 141/1961 Zb. vzniesol
obvinenie XXXXX, za spachanie trestného Cinu poSkodzovania cudzich prav podla §
209 ods. 1 pism. a) Tr. zakona &. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v ¢ase spachania
skutku, a to na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX vo veci doposial nebol vypocuty, priCom sa mu nepodarilo
doruCit’ ani uznesenie o vzneseni obvinenia. Vo veci bolo vykonané vySetrovanie,
kde policajny organ PZ dna 7.8.2003 vypocul svedka — poskodeného XXXXX,
v diioch 11.9.2003, 2.10.2003 a 30.3.2004 vypocul dalSich svedkov XXXXX, XXXXX
a XXXXX, a tiez zabezpedil listinné dokazy.

Dria 13.7.2004 vySetrovatelka PZ uznesenim CVS: OUJP-1043/20-2003
trestné stihanie podfa § 173 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku &. 141/1961 Zb. prerusila,
nakolko pre nepritomnost obvineného nebolo mozné vec naleZite objasnit. Dra
18.5.2005 vySetrovatel PZ na zaklade pokynu prokuratora uznesenim CVS: ORP-
1043/20-2003 rozhodol tak, Zze podla § 173 ods. 3 Tr. poriadku ¢. 141/1961 Zb.
pokracuje v trestnom stihani obvineného, pricom dria 23.2.2006 podla § 228 ods. 2
pism. a) Tr. poriadku opatovne prerusil trestné stihanie, nakofko pre nepritomnost
obvineného nebolo mozné vec objasnit. Nasledne bolo dna 16.7.2018
vySetrovatefom PZ podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku rozhodnuté, Ze v trestnom stihani
sa pokracuje. Dia 23.7.2018 bol vykonany vysluch svedka, a to najma k stotoZneniu
miesta pobytu obvineného, priCcom od uvedeného ukonu trestného konania boli az
doposial vykonavané iba lustracie obvineného a dopyty smerujuce k stotoZneniu
miesta jeho aktualneho pobytu.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 87 ods. 2 Tr. zadkona, do premi¢acej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,
c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.



Podla § 375 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kto inému spdsobi vaznu ujmu na
pravach tym, Ze uvedie niekoho do omylu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case
spachania skutku, trestnost’ inu zanika uplynutim premicacej doby, ktora je
a) dvadsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozit vynimocny trest,
b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody najmenej desat
rokov,
c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody najmenej tri roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

Podla § 67 ods. 2 Tr. zdkona &. 140/1961 Zb. v zneni uc€innom v Case
spachania skutku, do premiCacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 ods. 3 Tr. zadkona &. 140/1961 Zb. v zneni uc€innom v Case
spachania skutku, preml¢anie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Tr. zadkona &. 140/1961 Zb. v zneni uc€innom v Case
spachania skutku, prerusenim preml€ania sa zacina nova premi¢acia doba.

Podla § 209 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u€innom
v Case spachania skutku, kto inému spdsobi vaznu ujmu na pravach tym, ze uvedie
niekoho do omylu, potresce sa odnatim slobody aZz na dva roky alebo penaznym
trestom.

Trestnostou Cinu sa rozumie stav, kedy pachatel méze byt za konkrétny
trestny Cin aj odsudeny. Pre posudenie trestnosti Cinu je potrebné zvazit vSetky
relevantné pravne predpisy ucinné v danom Case, posudenie ktorych ma za ciel
odpovedat’ na otazku, Ci je posudzovany trestny Cin stihatelny, o ktory trestny €in ide,
akej je povahy a zavaznosti, i pachatel méze byt uznany za vinného a aky trest z
hladiska druhu a vymery mu méze byt za tento Cin ulozeny alebo Ci vec bude
postupena inému organu na prejednanie a rozhodnutie. Rozsah tohto skumania su
povinné uskutoCnit' vSetky organy ¢inné v trestnom konani v jednotlivych Stadiach
procesu, ako aj pred zacatim samotného trestného stihania.

Vzhladom na skutoCnost, Ze k spachaniu skutku, ktory sa kladie obvinenému
za vinu, malo dojst dna 3.6.2003, teda v Case ucinnosti Trestného zakona C.
140/1961 Zb. , bolo v zmysle 2 ods. 1 Tr. zakona (&. 300/2005 Z. z.) potrebné
zvazovat' posudzovanie trestnosti Cinu podla zakona ucinného v Case jeho
spachania. K uvedenej aplikacii toho €asu uz neucinného pravneho predpisu by



nedo$lo iba vtedy, ak by od spachania skutku az doposial nadobudla ucinnost
pravna uprava, ktora by bola pre pachatefa priaznivejSia. Z komparacie vySSie
uvedenych relevantnych ustanoveni o premli¢ani trestného stihania (§ 67 Tr. zakona
€. 140/1961 Zb. a § 87 Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z.) je nepochybné, Ze vtedajsSia
pravna uprava nezohladnovala dobu, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie, ako
dobu, ktora sa nezapocCitavala do premlCacej doby. Mozno teda nepochybne
uzavriet, ze plynutie premlCacej doby trestného stihania aj pocCas jeho prerusenia je
pre obvinenu osobu priaznivejsie, z ktorého dévodu aplikacia Tr. zakona €. 140/1961
Zb. je pri totoznosti trestnych sadzieb nepochybne na mieste.

Z vySetrovacieho spisu povazujem za preukazané, ze dna 30.3.2004 bol
vykonany vysluch svedkyne XXXXX, ktory mozno nepochybne povazovat za ukon
nasledujuci po vzneseni obvinenia za trestny Cin, o ktorého premiCanie ide. Nasledne
doSlo k realizacii ukonu, ktory ma vzmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zakona C.
140/1961 Zb. za nasledok preruSenie plynutia premiCacej doby az dna 23.7.2018,
a to v podobe vysluchu svedka XXXXX. Rovnako tak nedoslo k preruseniu plynutia
premiCacej doby ani v zmysle § 67 ods. 3 pism. b) Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb., ¢o
vyplyva zo zabezpeceného odpisu z Registra trestov obvineného.

Z uvedenych dévodov som dospel k zaveru, Ze k uplynutiu premiCacej doby, ktora je
v tomto pripade v zmysle § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. tri roky,
do$lo driom 30.3.2007, na zaklade ¢oho je trestné stihanie obvineného podla § 9
ods. 1 pism. a) Tr. poriadku nepripustné a je potrebné ho podfa § 215 ods. 1 pism. d)
Tr. poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Matej Malik
prokurator



