OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 606/15/1103 Bratislava Il 25.04.2016
EEC: 2-10-82-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.9.2015 v €ase okolo 02.30 hod. v XXXXX na XXXXX ulici, na urovni cintorina,
bola hliadkou PMJ KR PZ Bratislava kontrolovana osadka osobného motorového
vozidla zn. XXXXX tmavomodrej farby, EC: XXXXX, kde hliadka vizualnou kontrolou
na podlahe za spolujazdcom vodiCa spozorovala sklenenu banku sluziacu na
inhalaciu omamnych a psychotropnych latok, kde dalSim dotazovanim spolujazdec
XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX €. XXXXX dobrovolne vydal z priestoru
kabiny a nasledne s poukazom na § 89 ods. 1 Trestného poriadku vydal 1 ks
nylonové vrecko Ciernej farby o rozmeroch 15x5 cm, v ktorom sa nachadzali 3 ks
plastovych vreciek s tlakovym uzaverom, s celkovou hmotnostou 2 409 mg s
obsahom susSeného konope réznej koncentracie THC, Co predstavuje najmenej 4
obvykle jednorazové davky drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su v



zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do I. skupiny psychotropnych
latok, ¢im svojim konanim neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo vaéSom mnozstve,

nakoflko trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Proti obvinenému je vedené trestné stihanie Okresnym riaditelstvom PZ
Bratislava Ill, Odborom kriminalnej policie, pod CVS: XXXXX, pre predin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bolo preukazané, Ze obvineny bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll, spisova znacka XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatnym
a vykonatelnym dna XXXXX, odsudeny v bode 1/ rozsudku pre zlo€in lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu
odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky so zaradenim na vykon trestu do ustavu pre
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven bol podla §
42 ods. 2 Trestného zakona zruSeny vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. XXXXX zo dnha XXXXX, pravoplatnym dnia XXXXX
vo vyroku o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pre precCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona
umoznuje Trestny zakon ulozit' trest odfatia slobody az na pat rokov.

Z obsahu citovaného rozhodnutia sudu je zrejmé, ze trestna sankcia, ktora
pachatelovi hrozi za spachanie Cinu, ktory je predmetom tohto trestného konania je
neporovnatelne nizSia ako ta, ktora mu uz bola na zaklade vysSSie uvedeného
pravoplatného rozhodnutia sudu uloZzena.

Poukazujem v tejto suvislosti aj na skutoCnost, Zze v pripade pravoplatného
odsudenia obvineného XXXXX sudom, prichadza do uvahy vyrok o treste smerujuci
k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody.

V danom pripade nie je predpoklad, Ze trestné stihanie voCi osobe
obvineného XXXXX, ako aj samotné uznanie viny a ulozenie trestu v predmetnej
trestnej veci, by malo zvlastny vplyv na prevychovu osoby obvineného. Trest, ktory
bol obvinenému uloZzeny vysSie uvedenym rozhodnutim — rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia XXXXX, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym drnia XXXXX, mozno
povazovat za dostacujuci na prevychovu obvineného .

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Vzhladom na zavaznost skutku obvineného a s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti trestného konania, je potrebné konStatovat, Ze trest, ktory je
obvinenému mozné ulozit v tomto konani nedosahuje preventivny, vychovny a ani
sankény ucinok trestu v zmysle horeuvedenych zasad, ulozeného obvinenému
citovanym rozhodnutim sudu.

Za danej situacie sa dalSie pokraCovanie v trestnom stihani obvineného javi
ako neucelné, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Matej Izakovi¢
prokurator



