OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 9/17/1103-26 Bratislava Il 05.11.2020
EEC: 2-10-836-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. XXXXX, pravoplatne ukonCena v tr. veci pod sp. zn. : 2Pv 418/07 a XXXXX
v presne nezistenom Case na presne nezistenom mieste spisali viaceré trestné
oznamenia na prislusnika 00 PZ XXXXX IV — Karlova Ves prap. XXXXX, ktoré
nasledne zaslali Uradu indpekénej sluzby PZ MV SR, Indpekény odbor zépad,
Racianska 45, v ktorych ho Izivo obvinili zo zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a zloCinu prijimania uplatku
podfa § 328 ods. 1., ods. 2 Trestného zakona, ¢im menovanému chceli privodit
trestné stihanie tym, Ze v uvedenych trestnych oznameniach okrem inych
skutoCnosti uvadzali, Ze menovany dna 23.10.2006 v Case cca o0 19.00 hod.
v Bratislave na adrese LiSCie udolie ¢. 190 mal prebrat od osoby XXXXX tmavé
papieriky — pravdepodobne pattisickorunacky v poéte cca 8 — 10 kusov, uvedené
trestné oznamenia boli dfia 21.12.2006 pod sp. zn. CVS:UIS-318/10Z-V-2006
vy$etrovatefom indpek&ného odboru zapad, Uradu indpekénej sluzby PZ podla § 197
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté,



2. XXXXX, pravoplatne ukonCena v tr. veci pod sp. zn. : 2Pv 418/07, XXXXX a
XXXXX, pravoplatne ukoncena vtr. veci pod sp. zn. : 2Pv 418/07, v presne
nezistenom case a presne nezistenom mieste spisali trestné oznamenia na
prislusnika OO PZ XXXXX IV — Karlova Ves, prap. XXXXX, pricom prvé trestné
oznamenie podpisané Ing. Ondrejkovou a MUDr. Ondrejkom bolo dnha 21.03.2007
a druhé trestné oznamenie podpisané XXXXX bolo dna 22.03.2007 dorucené na
Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii,
XXXXX, Racianska 45, vktorych ho Izivo obvinili z prijimania uplatku, ¢&im
menovanému chceli privodit' trestné stihanie tym, ze v uvedenom tresthom oznameni
okrem inych skutoCnosti uviedli, Ze menovany drfia 23.10.2006 v Case cca o 19.30
hod. v Bratislave na adrese LiSCie udolie v predzahradke Pavlovskych mal prebrat
od osoby XXXXX za pritomnosti XXXXX sumu cca 60 tisic SK, ktora mala
pozostavat asi z 12 pattisickorunacok, ztoho dve zlepené, uvedené trestné
oznamenia boli dfia 20.04.2007 pod sp. zn. CVS:PPZ-73/BPK-B-2007
vySetrovatefom odboru boja proti korupcii XXXXX podfa § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku odmietnuté,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto bol vyhlaseny za mftveho.

Odoévodnenie:

Dria 02.04.2007 vySetrovatel PZ, odboru v$eobecnej kriminality, Uradu
justiénej a kriminalnej policie, OR PZ v Bratislave lIl, pod sp. zn. CVS:ORP-241/1-
OVK-B3-2007 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo
veci preCinu krivé obvinenie spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona
k § 345 ods. 1 Trestného zakona.

Dria 11.01.2008 vySetrovatel PZ, odboru vSeobecnej kriminality, Uradu
justiénej a kriminalnej policie, OR PZ v Bratislave Ill, pod sp. zn. CVS: ORP-241/1-
OVK-B3-2007 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie Ing.
Viere  Ondrejkovej, XXXXX aXXXXX pre pre€in krivého obvinenia
spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona k § 345 ods. 1 Trestného zakona.

Nakofko sa obvineného XXXXX nepodarilo zabezpecit na procesné ukony,
vySetrovatel PZ, odboru v&eobecnej kriminality, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
OR PZ v Bratislave Ill vzmysle § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylucil trestnu vec
obvineného XXXXX, nar. XXXXX na samostatné konanie, priCom vyluCena trestna
vec obvineného XXXXX bola vedena na odbore vseobecnej kriminality, Uradu
justiénej a kriminalnej policie OR PZ v Bratislave Ill pod CVS: ORP-171/1-OVK-B3-
2008.

VlySetrovatel PZ, odboru vieobecnej kriminality, Uradu justiénej a kriminalne;
policie OR PZ v Bratislave Ill dna 12.03.2008 v zmysle § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku prerusil trestné stihanie obvineného XXXXX vo veci precinu
krivého obvinenia spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 345 ods. 1
Trestného zakona, lebo pre nepritomnost obvineného nebolo mozné vec nalezite
objasnit.

Vysetrovatel OKP, OR PZ v Bratislave Il dha 14.10.2020 v zmysle § 228 ods.
5 Trestného poriadku vydal uznesenie o pokracovani trestného stihania.



XXXXX sudu XXXXX IV pod ¢&. k. 25P/298/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 09.06.2020, Okresny sud XXXXX IV vyhlasil XXXXX, nar.
XXXXX, naposledy bytom LisCie udolie 190, XXXXX, za mitveho s tym, ze neprezil
den 26.02.2020.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od oho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v Tresthom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Zakonnymi znakmi
skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urCujuce subjekt, subjektivnu stranku,
objekt a objektivhu stranku. VSetky zakonné znaky su obsiahnuté v jednotlivych
zakladnych skutkovych podstatach a niektoré z nich su aj vSeobecne upravené vo
vSeobecnej Casti. VSetky zakonné znaky trestného Cinu musia byt naplnené
sucasne, inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie.

V zmysle § 345 ods. 1 Tr. zakona ucinného v ¢ase spachania skutku sa ftr.
Cinu krivého obvinenia dopusti ten, kto iného 1zivo obvini z trestného Cinu v umysle
privodit’ jeho trestné stihanie.

Z doposial vykonaného vySetrovania vyplyva, Ze skutok, ktory je predmetom
vySetrovania, sa stal, ma vSetky zakonné znaky trestného Cinu krivého obvinenia
podfa § 345 ods. 1 Tr. zakona a skuto€nosti nasvedcCuju tomu, Zze sa ho dopustil obv.
XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d.) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné
z dévodu, ze obvineny bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eduard Reisenauer, PhD.
prokurator



