OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 625/15/1103 Bratislava Il 22.03.2016
EEC: 2-10-83-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PrecCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) v Case 0 12.45 hod. dria 30.09.2015 v Bratislave v zahradkarskej osade na
boénej ceste nad Puchovskou ulicou oproti CS Slovnaft na pozemku &. 132
vykonal vlamanie do zahradnej chatky bez popisného Cisla nachadzajucej sa
na spominanom pozemku a to tak, Ze za pouZitia ruk vytlacil drevené okno na
chatke, cez okno vnikol do chatky, kde skonzumoval celkovo 3 ks jogurtov zn.
Rajo spolu v hodnote 1,50 € a ¢ast pomazanky zn. Toppo v hodnote 1,- €,
ktoru chcel nasledne po vyruSeni poSkodenym z chatky odcudzit, ¢o sa mu
nepodarilo, nakolko bol poSkodenym prichyteny na mieste Cinu, ¢im spdsobil
poskodenému XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX Skodu kradezou vo



vysSke 2,50 €, Skoda poskodenim nevznikla Ziadna,

2) dna 20.08.2015 v Case okolo 06.30 hod. v Bratislave na Dopravnej ulici €. 11
vytrhol zvonCeky — dorozumievacie zariadenie z vchodovych dveri do
bytového domu, ¢im XXXXX sp6sobil 8kodu poskodenim vo vyske 880,- €,

3) dna 06.09.2015 v ¢ase o 08.20 hod. v Bratislave na Dopravnej ulici €. 11 na
chodbe bytového domu neznamym predmetom prerezal 2 ks koaxialne kable na
televiziu, ktoré boli vedené cez spoloénu chodbu prvého poschodia a dna
12.09.2015 v ¢ase o 06.00 hod. v Bratislave na Dopravnej ulici ¢. 11 na chodbe
bytového domu poskodil 2 ks koaxialne kable, ktoré vytrhol v oblasti kovovych
spojov, ¢im XXXXX spésobil celkovu Skodu poskodenim vo vyske 350,42 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, Obvodné
oddelenie PZ Bratislava - Raa uznesenim sp. zn. ORP-1400/RAC-B3-2015 zo dna
30.09.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie a nasledne dna
16.12.2015 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vy$Sie uvedenom
skutkovom zaklade.

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave Ill, Obvodné
oddelenie PZ Bratislava - Ra¢a uznesenim sp. zn. ORP-1358/RAC-B3-2015 zo dna
07.01.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci
podfla § 245 ods. 1 Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave Ill, Obvodné
oddelenie PZ XXXXX - Raca uznesenim sp. zn. ORP-1611/RAC-B3-2015 zo dna
05.01.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre pokraCovaci precin poskodzovania
cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona na vy$Sie uvedenom skutkovom
zaklade.

Dna 12.01.2016 povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave lll, Obvodné oddelenie PZ Bratislava - Raca vydal uznesenie sp. zn. ORP-
1400/RAC-B3-2015, ktorym podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam)
s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil na spolo¢né konanie vysSie
uvedené trestné veci obvineného XXXXX, ktoré boli nasledne vedené pod sp. zn.
ORP-1400/RAC-B3-2015.

V priebehu vySetrovania v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového
stavu boli vykonané zodpovedajuce procesné ukony, predovSetkym vysluch
obvineného, poskodenych, svedkov, bol vyhotoveny znalecky posudok o dusevnom
stave obvineného XXXXX a zabezpecené s vecou suvisiace listinné dékazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 03.02.2016 vyuzil svoje zakonné



pravo a v pritomnosti obhajcu odmietol vypovedat vzhladom na svoj zdravotny stav.

V procesnom postaveni poskodeného bol ku skutku €. 1 vypoCuty XXXXX,
ktory uviedol, Ze dna 30.09.2015 asi 0 12.45 hod. po navrate z prace zistil, ze na
chatke, ktoru uziva, je otvorené okno avo vnutri uvidel osobu, ktord nepoznal.
Osobu chytil za bundu a vyviedol ju z chatky a opytal sa, ¢o v chatke robi. Muz mu
uviedol, Zze bol hladny a chcel sa najest. Nasledne zavolal policiu a na zadrzanu
osobu daval pozor. Skonzumovanim veci mu vznikla $koda vo vyske 2,50 €, pricom
okno poskodené nebolo. Podrobne popisal pachatela skutku, ktory bol po zadrzani
policiou ustaleny ako XXXXX. Dalej uviedol, Ze z chatky mu nebolo ni¢ odcudzené,
obvineny iba skonzumoval 3 ks jogurtov a pomazanku.

V procesnom postaveni poSkodeného bol ku skutku €. 2 a 3 vypoCuty XXXXX,
ktory ako konatel spoloCnosti XXXXX uviedol, Ze v mesiaci august 2015 mu p.
XXXXX oznamil, ze obvineny XXXXX vytrhol kable a poskodil dosku zvoncéekov
domaceho dorozumievacieho zariadenia. Zvonceky boli nasledne opravené a doslo
k uhrade faktury vo vyske 880,- € zfondu udrzby a oprav. Dalej ku skutku &. 3
uviedol, ze XXXXX, ktora je susedou obvineného, mu oznamila, Ze obvineny
povytrhal a o tri dni prerezal 2 koaxialne kable rozvodu UPC, ktoré vychadzaju zo
skrinky rozvodu UPC. Spolo¢nost UPC kable opravila a vystavila faktiru na sumu
350, 42 €, ktora bola vyplatena z fondu udrzby a oprav.

V procesnom postaveni svedka bol vypoCuty XXXXX, ktory uviedol, Ze byva
na Dopravnej 11 v Bratislave a niekedy v auguste 2015 v rannych hodinach pocul na
chodbe buchot, otvoril dvere na byte a pri vchodovych dverach videl obvineného,
ktory vytrhol zvonCeky — domového vratnika a to tak, Ze pastou udieral z vnutornej
strany do zvoncekov, nasledkom c¢oho ich poskodil. Nasledne zvonceky vytrhol,
zobral ich so sebou a odisiel niekam za bytovy dom. Dalej uviedol, Ze obvineny ma
psychické problémy, trpi schizofréniou a v bytovom dome avjeho okoli robi
neporiadok.

Dalej bola v procesnom postaveni svedka vypoduta XXXXX, ktora uviedla, ze
dria 06.09.2015 o0 08:20 hod. sa nachadzala v byte na prizemi, priCom pocula na
chodbe buchot, ktory vychadzal spred bytu. Pozrela sa cez priezor vstupnych dveri
a videla obvineného XXXXX ako neznamym predmetom prerezal dva koaxialne
kable na televiziu, ktoré boli prichytené pod krycou liStou pri dverach jeho bytu na
stene. Nasledne odiSiel z bytového domu pre€. Po odchode obvineného zavolala
policiu a skutok nahlasila aj spravcovi domu.

Na zaklade vysSie uvedeného je nepochybné, Ze konanie obvineného XXXXX
napifa v bode 1) v3etky obligatérne znaky skutkovej podstaty preéinu kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a v bode 2) a 3) precinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Nakolko v priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX
podla vlastného vyjadrenia ako aj lekarskej spravy Psychiatrického oddelenia UNM -
Petrzalka, Antolska 11, Bratislava trpi schizofréniou, priCom od 30.09.2015 bol
hospitalizovany na predmetnom Psychiatrickom oddeleni z dévodu vaznej dusSevnej
poruchy, bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava Ill pod
XXXXX podfa § 148 ods. 2 Trestného poriadku vydany prikaz na vySetrenie



duSevného stavu obvineného. Na zaklade citovaného prikazu boli do konania pribrati
dvaja znalci z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria za uc€elom vypracovania
znaleckého posudku na vySetrenie duSevného stavu obvineného.

Zo znaleckého posudku znalcov psychiatrov — XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze
obvineny XXXXX trpi dusevnou poruchou -rezidualnou schizofréniou, ktora
patologicky ovplyvriuje jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V désledku tejto
choroby mal obvineny v €ase spachania skutkov stratu rozpoznavacich schopnosti,
nebol schopny objektivne rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a taktiez nemohol svoje konanie ovladat. Patologicka zmena myslenia neumoziuje
obvinenému realne chapat zmysel trestného konania. Rezidualna schizofrénia,
ktorou obvineny trpi, je ochorenie trvalého charakteru s nepriaznivou prognézou.
Obvineny sa dopustil trestnych cinov v kauzalnej suvislosti s tazkym defektom
osobnosti — rezidualnou schizofréniou. Pre€inu kradeze sa dopustil z dévodu, zZe bol
hladny a jeho patologicky pozmenené myslenie mu neumoznilo najst socialne
prijatelnd formu konania. Pri destrukcii bytového zariadenia bolo jeho konanie
motivované bludne ako ,pomsta“ za vyruSovanie jeho (davno mrtvej) matky zo strany
susedov.

Dalej je potrebné poukazat na skutodnost, Ze obvineny bol Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XXXXX zbaveny spdsobilosti na pravne ukony
v plnom rozsahu aza opatrovnika mu bola ustanovena XXXXX Taktiez znalci
poukazali na skuto€nost, Ze obvineny bol v tresthom konani vedenom na Okresnom
riaditelstve PZ v Bratislave | pod sp. zn. ORP-214/SMS-B1-2012 psychiatricky
posudzovany znalcami XXXXX, ktori v znaleckom posudku zo dna 10.11.2015
odporucili obvinenému nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou
a preto sa znalkyne vyjadrili, ze nie je dévodné obvinenému nariadovat novu, resp.
dalSiu psychiatricku lieCbu ustavnou formou. Na zaver uviedli, Ze zdravotna
a socialna situacia obvineného bude dorie$ena jeho umiestnenim do USS, ktoré je
v Stadiu vybavovania.

V konkrétnom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na postup
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Zze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného ¢inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. NepriCetnost’ musi byt
preukazana v ¢ase spachania €inu.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne: ,Kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak®.

Z podaného znaleckého posudku o dusevnom stave obvineného XXXXX
vyplyva jednoznacny zaver, ze obvineny v Case spachania €inov, ktoré sa mu v tomto
konani kladu za vinu, bol nepricetny, nakofko v €ase spachania Cinov trpel dusevnou



poruchou (rezidualnou schizofréniou), v désledku ktorej nevedel ovladat svoje
konanie a nemohol rozpoznat nebezpecCenstvo a protipravnost svojho konania.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Magr. Silvia Struzova
prokuratorka



