OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 177/20/1103-9 Bratislava Ill 09.11.2020
EEC: 2-10-842-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 448/2002
Zbierky zakonov
trestny ¢in: uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podfla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 448/2002 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny &in: Uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dnia 04.06.2001 uzatvoril v Bratislave na Tuhovskej ulici ¢. 15 v predajni
spolognosti NAY Elektrodom so spolo¢nostou Quatro, a.s. zmluvu o najme €.
XXXXX, predmetom ktorej bol prenajom s naslednou kupou prenajatej veci
televizora zn. Sony, typ KV-25C5K v hodnote 29.960,- Sk (v prepocte 894,91 ,-
Eur) a HiFi systétm zn. Sony, typ MHC-RG60 v hodnote 20.830,- Sk (v



prepocte 691,43,- Eur) pri podpise predmetnej zmluvy v hotovosti uhradil
akontaciu vo vyske 4.780,- Sk (v prepocte 158,66,- Eur) a zaviazal sa uhradit
poskytnuté financné prostriedky v 10-tich mesacnych splatkach pod 4.301,-
Sk (v prepocte 142,77,- Eur) mesacne, a ako zamestnavatela uviedol Bistro -
Jana, so sidlom Bratislava, Krizna 17, pricom u daného zamestnavatela nikdy
nepracoval a do sucasnosti neuhradil ziadnu splatku, ¢im svojim konanim
spbsobil poskodenej spolo¢nosti Quatro, a.s., v su€asnosti Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX, 8kodu vo vySke 47.790,- Sk (v
prepocte 1.586,34,- Eur),

2. dna 29.10.2001 v Bratislave na Tomasikovej ulici €. 46 v predajni spol. IKEA
Bratislava uzatvoril s Tatrabankou, a.s., spotrebitel'sky uver ¢&. XXXXX,
predmetom ktorého bol dver na zakupenie kuchynskej linky vratane
elektrospotrebicov, zostavy do spalne, obyvacej izby, haly, chodby, detskej
izby, sedacej supravy, a postele v celkovej hodnote 90.580,- Sk (v prepocte
3.006,70,- Eur), a zaviazal sa uhradit poskytnuty uver vo vySke 90.000,- Sk (v
prepocte 2.987,45,- Eur) v 24-mesacnych splatkach po 4.407,- Sk (v prepocte
146,28,- Eur) mesacne, a ako zamestnavatela uviedol spolo¢nost ART-KON
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mlynské Luhy 15, priCom u daného
zamestnavatela nikdy nepracoval a do sucasnosti neuhradil Ziadnu splatku,
¢im svojim konanim spésobil poSkodenej spoloCnosti Tatrabanka, a.s., so
sidlom Bratislava, Hodzovo namestie €. 3, Skodu v celkovej vySke 90.000,- Sk
(v prepocte 2.987,45,- Eur).

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Trestné stihanie bolo v predmetnej trestnej veci zacaté uznesenim podla §
160 ods. 1 Tr. por. ucinného v Case rozhodovania dna 29.11.2002 pre trestny cCin
podvodu podla § 250 Tr. zak. u€inného v Case spachania skutku, prifom uznesenim
podfa § 163 ods. 1 Tr. por. u€inného v €ase rozhodovania dna 17.12.2002 bolo
obvinenému XXXXX vznesené obvinenie pre skutok uvedeny v bode 1. tohto
uznesenia.

Dria 23.01.2003 bol vydany prikaz na zatknutie obvineného XXXXX, sp. zn. 3
Nt. 263/03, priCom tento nebol do dneSného dna realizovany.

Dna 14.02.2003 bolo uznesenim podfa § 160 ods. 1 Tr. por. u€inného v Case
rozhodovania zacaté trestné stihanie pre trestny Cin uUverového podvodu podla §
250a Tr. zak., ucinného v €ase spachania skutku a nasledne bolo dria 28.03.2003
uznesenim podfa § 163 ods. 1 Tr. por. u€inného v €ase rozhodovania vznesené
obvinenie XXXXX pre skutok uvedeny v bode 2. tohto uznesenia.

Dna 10.04.2013 prokurator tunajSej prokuratury rozhodol, Ze v predmetnej
trestnej veci sa vykona konanie proti uslému.

Dnra 11.12.2013 bola prokuratorom tunajSej prokuratury podani na Okresny
sud XXXXX Il obZaloba na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Dnra 11.02.2014 samosudca Okresného sudu Bratislava Ill trestnym rozkazom
sp. zn. 2T/111/2013 uznal obvineného XXXXX za vinného na tam uvedenom
skutkovom zaklade, priCom mu ulozil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 14



mesiacov atento mu podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani 2 rokov
a suCasne obvineného =zaviazal knahrade Skody v prospech poskodenych
spolo¢nosti. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dra 05.03.2014.

Dnia 20.06.2016 samosudca Okresného sudu Bratislava Ill uznesenim podfa §
50 ods. 4 Tr. zak., s poukazom na § 419 ods. 3 a § 420 Tr. por. rozhodol o osvedceni
sa odsudeného XXXXX.

Dna 24.10.2019 bola na tunajSiu prokuraturu doru¢ena sprava OR PZ
Dunajska Streda spolu s prilohami, z ktorej vyplyva, Zze Okresny sud Dunajska
Streda dna 25.08.2017 rozsudkom sp. zn. 13P/235/2015-62 vyhlasil XXXXX za
mftveho, pricom den jeho smrti urCil na 23.11.2002.

Dna 20.08.2019 Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom sp. zn.
13P/235/2015-88 opravil vyrok predchadzajuceho rozsudku, pricom dern smrti urcil
na 07.03.2003.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal dha 22.04.2020 na
Okresny sud Bratislava Il navrh na povolenie obnovy konania v prospech
odsudeného XXXXX, a to z dévodu, ze vySla najavo skutoCnost sudu skér neznama,
ktora sama osebe oddvodriuje iné rozhodnutie o vine.

Okresny sud Bratislava Ill uznesenim sp. zn. 3Nt 19/2020 povolil obnovu
konania v prospech odsudeného XXXXX, a sufasne podla § 400 ods. 1 Tr. por.
zruSil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 2T 111/2013 z 11.02.2014
a vec vratil prokuratorovi do pripravného konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por., trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na vSetky horeuvedené skuto¢nosti mam za to, Ze z doposial
vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze sa skutky stali tak, ako je tento opisany
v skutkovych vetach predmetného uznesenia, tieto su trestnym ¢inom a spachal ich
obvineny.

Z rozsudkov Okresného sudu Dunajska Streda je nepochybna skutocnost, Ze
obvineny XXXXX bol vyhlaseny za mftveho, pricom datum jeho smrti bol ur€eny na
07.03.2003.

Smrt obvineného predstavuje neprekonatefnu prekazku vedenia trestného
stihania, pricom smrtou osoby, ktora spachala trestny ¢in suCasne zanika
trestnopravny vztah medzi pachatefom a statom.

Predmetna skutoCnost vysla najavo az vkonani pred sudom, po
pravoplatnom ukonceni uvedenej trestnej veci, a tato bola sudu a organom Cinnym
v tresthom konani skor neznama.

Posudenim skutoCnosti skdér neznamej samostatne, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach so skér zabezpeCenymi dékazmi je nevyhnutné konsStatovat, ze zisteny
skutkovy stav v zmysle zasady uvedenej v § 2 ods. 10 Tr. por. a § 2 ods. 12 Tr. por.,
plne odévodnuje zaver, Ze trestné stihanie je nepripustné.

Nepripustnost trestného stihania predstavuje obligatérny dévod pre
zastavenie trestného stihania, pricom v uvedenom pripade absentuje akykolvek



priestor pre pravnu uvahu organov aplikujucich pravo.

S poukazom na vSetky horeuvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Tr.
por. ako nepripustné zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



