OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 514/15/1103 Bratislava 11l 27.04.2016
EEC: 2-10-84-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXX XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ¢ase 0 16.40 h dna 11.08.2015 v Bratislave na XXXXX ul. ¢. XXXXX, XXXXX, Vv
pizzerii XXXXX, zo skladovych a odkladacich priestorov personalu odcudzila bez
pouzitia nasilia 1 ks mobilny telefon znacky SAMSUNG S3 a nabijacku od mobilného
telefonu znacky SAMSUNG, ¢&im poskodenej XXXXX spoOsobila Skodu kradezou
mobilného telefonu vo vyske 85 EUR a Skodu kradezou nabijacky SAMSUNG vo
vySke 5 EUR, dalej odcudzila z kabelky, ktora sa nachadzala v otvorenej odkladacej
skrinke, z penazenky sumu 30 EUR, ¢&im tymto svojim konanim spdsobila
poskodenej XXXXX skodu vo vySke 30 EUR a taktiez odcudzila z kabelky, ktora sa
nachadzala v inej otvorenej odkladacej skrinke, z penazenky sumu 25 EUR, ¢&im
tymto svojim konanim spoOsobila poSkodenej XXXXX Skodu kradezou hotovosti vo
vySke 25 EUR, hoci dfia 07.06.2015 odcudzila v predajni XXXXX, XXXXX - XXXXX
ul. €. XXXXX XXXXX, tovar v hodnote 10,43 €, zaCo bola postihnuta sankciou za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to blokovou pokutou nezaplatenou na



mieste vo vysSke 30 €, €. pokutového bloku: XXXXX ulozenou Obvodnym oddelenim
PZ Bratislava Nové Mesto - vychod, OR PZ v Bratislave lll, ktori dodnes neuhradila,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ Bratislava
[lI, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Nové Mesto - vychod, zo dnha 11.08.2015,
CVS: XXXXX, bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku osobe XXXXX, nar.
XXXXX, vznesené obvinenie pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Dna 19.04.2016 bol na tunajSiu prokuraturu doru€eny navrh policajta na
zastavenie trestného stihania obvinenej pre nepripustnost trestného stihania
z dévodu, Ze obvinena zomrela.

Na zaklade navrhu policajta bolo preskumanim vySetrovacieho spisu zistené,
ze obvinena XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, naposledy trvale bytom XXXXX ¢C.
XXXXX, XXXXX, zomrela dia 11.09.2015 v XXXXX.

Podla § 215 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak a je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat proti tomu, kto zomrel alebo bol
vyhlaseny za mftveho.

Nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvinena zomrela, nie je
trestné stihanie proti nej pripustné a musi byt zastaveneé.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Matej Izakovi¢
prokurator



