OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 574/18/1103-26 Bratislava 11l 17.12.2019
EEC: 2-10-859-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 18 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny &in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

s obvinenym XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode v ¢ase od 07.30 hod do
10.20 hod dria 03.11.2018 v Bratislave na XXXXX vykonali vlamanie do tam
zaparkovaného a uzamknutého motorového vozidla zn. Renault Tech Master, bielej
farby, XXXXX a to tak, ze obvineny XXXXX daval pozor a obvineny XXXXX za
pouzitia nezisteného predmetu prekonal uzamykaci mechanizmus motorového
vozidla, priCom znefimkEnil zamok lavych prednych dveri, nasledne vnikol dnu do
prednych priestorov motorového vozidla, pricom znefunkénil zamok lavych prednych
dveri, nasledne vnikol dnu do prednych priestorov motorového vozidla, odkial zo
stredového sedadla odcudzil tam polozenu pansku tasku zn. XXXXX, Ciernej farby v
hodnote 90,- Eur, v ktorej sa nachadzali kfu€e od motorového vozidla zn. Nissan
Xtrail, XXXXX, pero modrej farby a panska penazenka Ciernej farby, bez hodnoty s
obsahom finan¢na hotovost vo vySke 85,- Eur, 1 ks jednodolarova papierova
bankovka a doklady-obciansky preukaz, vodiCsky preukaz, kartiCka poistenca VSZP,
kvalifikacna karta, karta vodica, preukaz na obsluhu stavebnych' strojov, preukaz -
vyskumny ustav zvaracsky, preukaz na obsluhu motorovych vozikov, preukaz na
prace vo vysSkach - vSetky na meno poskodeného, ¢im tymto svojim konani spdsobili
poSkodenému XXXXX 8kodu kradezou vo vySke 175,- Eur, pricom XXXXX bol v



predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava 3 zo dia 14.03.2018 pod sp. zn. 46T/21/2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 18.07.2018,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, Obvodného
oddelenia PZ Nové Mesto - zapad uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1115/NMZ-B3-2018
zo dna 03.11.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo
veci preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a nasledne vtej istej veci
vySetrovatefka Okresného riaditelstva PZ v Bratislave lll, odboru kriminalnej policie
uznesenim sp. zn. CVS: ORP -994/2-VYS-B3-2018 zo diia 05.12.2018 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona a XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

VysSetrovatelka PZ v priebehu vySetrovania k predmetnému skutku vypocula
obvinenych XXXXX a XXXXX, poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, zadovazila
zapisnicu o ohliadke miesta Cinu, vratane fotodokumentéacie k nej, ako aj cely rad
listinnych dbkazov, ktoré budu v dalSom texte oboznamené.

Nasledne po skonCeni vySetrovania predlozila dna 10.12.2019 tunajSej
prokurature navrh na podanie obzaloby na oboch obvinenych.

Po preskumani obsahu vySetrovacieho spisu som vSak zistila, Ze pokial ide
0 obvineného XXXXX, vo vztahu k jeho osobe nie je dévodné jeho postavenie pred
sud, nakolko vykonané vySetrovanie nepreukazalo, Ze by sa aj on dopustil skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Toto konStatovanie odévodnujem nasledovnymi dokazmi:

Obvineny XXXXX (&.I. 52-63) ku skutku vypovedal, Ze kritického dfa
s kamaratom XXXXX cca pred 10:00 hod. i8li na Kramaroch po ulici, ked zbadal
odstavenu dodavku. Kamaratovi povedal, aby iSiel dopredu k Tescu, Zze on si na
chvilu odskocCi a pride. Nepovedal mu kam ide, ani o bude robit. XXXXX teda iSiel
k Tescu, on sa nasledne vratil a nakolko videl, ze dodavka ma otvorené zadné dvere,
predpokladal, Zze bude odomknuté celé autu. Potom iSiel vyskusat spolujazdcove
dvere, na ktorych bolo otvorené okno. Skusil klu¢ku a auto bolo naozaj odomknuté.
Na sedadle spolujazdca videl poloZenu pansku kapsi¢ku zn. XXXXX atu zobral
a strcil si ju do svojej kapsiCky, ktoru mal prevesenu na sebe. Jeho kapsiCka bola
vacsia, takze ta, €o bola v aute sa do nej cela skryla. Potom iba privrel dvere,
nakolko tesne v blizkosti auta bola partia robotnikov, ktori tam pracovali a ktorym
auto patrilo. Oni pracovali na tej strane, kde su dvere vodi¢a. Bol tam aj nejaky
bager, ktory tam bagroval, zda sa mu, ze tam robili nejaké potrubie. Ako privrel dvere
na tom aute iSiel smerom na Tesco a to hore po tych uliCkach, kde ho €akal XXXXX.
Ten cCakal na zastavke MHD smerom na Patronku. ISiel k nemu, vytiahol
z penazenky, ktoru on nevidel a dal mu nejakych 30-35,- Eur s tym, Ze chce, aby iSiel
do Tesca kupit nejaké cigarety a pitie. V tom ale iSla hliadka PZ, ktora si ich vSimla,



Ze si medzi sebou nie€o davaju a preto sa im asi zdali podozrivi. Hliadka odbocila
smerom na hotel Brix a kedZe vtom Case bol na neho vydany zatykaC pridal do
kroku a iSiel opacnym smerom. XXXXX iSiel normalnym krokom smerom na zastavku
do mesta. Za nim sa rozbehol jeden policajt z hliadky, ktory ho dobehol a zadrzal.
Pocas toho, ako policajt iSiel za nim odhodil pefazenku s dokladmi, ¢o boli v tej
kapsiCke. Ostatné veci, ¢o boli v tej kapsiCke si nechal. To, ¢o bolo v tej kapsicke
zistil eSte predtym, ako sa stretol s Brankom, pretoze do nej pozrel ihned, ako iSiel
od auta. Vie zZe tam boli kluCe, penazenka s dokladmi, v periazenke bolo cca 80,-
Eur, presne si nepamata. Potom ho zobrali na policiu a tam zacali overovat, komu tie
veci patria. Lutuje, ¢o spOsobil, ale uvedené auto on neposkodil, nakolko veci
odcudzil cez spolujazdcove dvere, ¢o su pravé, cez favé dvere vobec neSiel. Toto
celé spachal sam, XXXXX o tom, ¢o ide robit a ¢o urobil ni¢ nevedel.

Obvineny XXXXX (€.l. 64-85) vypovedal, Ze s XXXXX su kamarati, stretavali
sa Casto aten aj Casto unich prespaval. Otom, Zze XXXXX ukradol nejaku
pefiazenku ni¢ nevie. Je pravdou, Ze v ten den sa stretli na Kramaroch, po ceste sa
rozpravali, Miro sa po nejakom Case zastavil a on pokraCoval v ceste. On chodi
pomalSie, lebo kriva na nohu na ktorej ma trombo6zu. Miro ho po nejakom Case
dobehol a povedal mu, Ze si niekde odbehne, Ze si ide nie€o pozriet. On pokracoval
v chddzi smerom na zastavku trolejbusov. Potom hore pri zastavke ho dobehol a dal
mu 30,- Eur, Ze aby iSiel do obchodu kupit cigarety. Vtom iSla okolo nich hliadka
policie, pricom Miro, ked ich uvidel sa rozbehol, Mira jeden policajt dobehol, druhy
policajt iSiel za nim. Vtedy mu policajti povedali, Ze na Mira je patranie. O tom, Ze by
Miro nieCo ukradol nemal vedomost. Tych 30,- Eur, o mu dal Miro on vydal
policajtom. O tom, Ze by Miro vyhadzoval nejaké veci ked' utekal, taktiez ni€ nevie.
Vie, ze vtedy mal pri sebe nejaku tasku. Nemal vedomost’ o tom, ze Miro ide nieCo
odcudzit.

Svedok—poskodeny XXXXX (€.I. 86-117) vypovedal, Ze je zamestnancom
spol. XXXXX s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX ktora sa zaobera pracami ako su
riadené vrty, vodovody, kanalizacie. Tejto spoloCnosti patri aj vozidlo — dodavka zn.
XXXXX Master, bielej farby, XXXXX, ktoré pouziva zvac¢Sa on ako strojnik vitacej
techniky. V dany den iSiel s tymto vozidlom na miesto, kde mali vykonavat prace,
bolo to na Kramaroch, v blizkosti policajtov. Ked priSiel s vozidlom na stavbu asi
0 08:00 hod. zaparkoval ho aj Ciasto€ne na chodnik, z vozidla vystupil, zamkol ho
a iSiel smerom k bagru. Bolo to cca 8 metrov od bagra. Potom vykonaval prace, ked
mu asi 0 10:30 hod. volali policajti, Ze nasli jeho veci ato doklady a kapsicku.
Povedal im, Ze to nie je mozné, ze tie veci ma vo vozidle. Povedali mu, aby sa iSiel
presvedCit a tak iSiel k autu, a zistil, Ze tam tie jeho veci nie su. On iba pozrel cez
okno a videl, ze tam tie veci nie su. Policajti mu povedali, ze aby auto neotvaral, kym
oni nepridu, on to reSpektoval a auto neotvoril. Ked' prisli policajti, ich technik si
zobral klu¢e a skusal zamky a zistil, ze je poSkodeny zamok na Soférovych dverach.
Povedal policajtom, Ze nevie, Ci to nebolo poskodené aj skorej, pretoZze on otvara
a zatvara auto centralnym uzamykanim prostrednictvom dialkového ovladaca. Nie je
si na 100% isty, €i kontroloval dvere, ale zvy€ajne kontroluje zadné dvere, odkial si
eSte berie veci. Zvykne vybrat zo zadnej Casti auta veci, zamkne a skontroluje ich.
Z vozidla mu bola odcudzena panska taSka Tommy Hifinger, Ciernej farby na zips
v ktorej mal klu¢e od svojho vlastného vozidla zn. Nissan Xtrail, fialova metaliza,
XXXXX pernazenka Ciernej farby — bez hodnoty s obsahom cca 85,- Eur, 1 ks.
jednodolarova papierova bankovka, OP, VP, zdravotny preukaz VZP, psychotesty,
zdravotna prehliadka, strojnicky preukaz, ale tieto veci mu policia vratila. Vo vozidle
bol poSkodeny iba zamok, ale nie je si isty, Ci to suvisi s tymto ¢inom. Policajti pritom



poskodenie mechanického zamku na lavych prednych dverach zistili tak, Ze kfuc isiel
do zamku zasunut iba do polovice. Nembze preto tvrdit, Ze toto poskodenie je
v suvislosti s tymto ¢inom, pretoZe on vzdy zamyka vozidlo dialkovym centralnym
ovladacom. Jemu sa zamestnavatel vyjadril, Ze tuto Skodu oni nebudu riesit.
Nepredpoklada, Z2e by poCas doby, ked pracovali vo vykope niekto zo
spolupracovnikov iSiel pre naradie do vozidla.

XXXXX (€.1.11-123) k veci uviedol, Ze v €ase spachania predmetného skutku
pracoval na OO PZ Nové Mesto - zapad, priCom pri vykone svojej prace osobne
poznal XXXXX, XXXXX v tom €ase nepoznal. V uvedeny den vykonavali hliadkovu
¢innost’ s kolegom XXXXX pri€om na Stromovej ulici na zastavke MHD spozorovali
dve osoby muzského pohlavia, ktoré si podavali nieCo z ruky do ruky aked ich
zbadali dali sa na utek. XXXXX vysko€il zvozidla a prenasledoval muza po
Stromovaj ulici, on zadrzal toho druhého muza, ktory iSiel opanym smerom
zrychlenym krokom. XXXXX si vS§imol, Zze ten muz, ktorého on zadrzal po€as behu
vyhadzoval rézne veci. Oboch muzZov vyzvali, aby predlozili doklady totoZnosti,
pricom obciansky preukaz predlozil iba XXXXX, ten druhy doklad totoZnosti pri sebe
nemal. Lustraciou cez OS BA Il bolo zistené, Zze na XXXXX je vydany prikaz na
dodanie do vykonu trestu odnatia slobody. Preto obe osoby boli predvedené na OO
PZ XXXXX Mesto - zapad, XXXXX bol predvedeny za ucCelom zistenia totoznosti,
pretoZze na mieste nevedel preukazat svoju totoZznost. Na miesto ich zadrzania sa
nasledne dostavili dalSie dve hliadky, pretoze po tej trase, ako utekal XXXXX, tento
odhadzoval nejaké veci a preto bolo potrebné tuto trasu prehladat. Vie, Ze na tejto
trase sa aj nejaké veci nasli, ale on uz si nepamata aké. Ale pamata si, Ze sa nasla
pefiazenka s dokladmi inej osoby. Nasledne bol o celom pripade informovany
povereny prislusnik PZ, ktory sa dostavil na OO PZ Nové Mesto — zapad za ucelom
zdokumentovania pripadu.

Z protokolu o hliadke miesta ¢inu zo dna 03.11.2018 vykonanej v pritomnosti
poskodeného XXXXX (€.I. 140-141) mozno zistit, Ze motorové vozidlo zn. XXXXX
Master, bielej farby, XXXXX bolo na Royove;j ulici v Bratislave zaparkované pozdizne
na favej strane jednosmernej cesty z Casti na chodniku. Pri ohliadke miesta Cinu
vozidlo na prvy pohlad nejavilo znamky poSkodenia. Mechanické zamky su na
lavych prednych dverach azadnych dverach nakladného priestoru. Zamok na
zadnych dverach nakladného priestoru je neposkodeny, plne funkény. Zamok na
lavych prednych dverach je nefunkény — nejde zasunut kfug, ktory je mozné zasunut
len do polovice. Stopy zaistené neboli, nakolko sa na mieste nenachadzali ziadne
stopy vhodné na zaistenie a skimanie. Zhodne tak z pripojenej fotodokumentacie
mozno zistit, ze pri ohliadke vozidla poskodeného na favych prednych dverach
neboli Ziadne stopy po paceni, ¢ inom nasili.

Z potvrdenia o zaisteni veci na ¢€.I. 150 vyplyva, Ze dna 03.11.2018 o 12:00
hod. boli XXXXX zaistené Cierna kozena panska kabelka XXXXX a penazenka
Giuliano v ktorej sa nachadzali doklady poSkodeného XXXXX konkrétne obc&iansky
preukaz, vodiCsky preukaz, kvalifikatna karta, karta vodia, karta V3eobecnej
zdravotnej poistovne, obsluha stavebnych strojov, preukaz obsluhy motorovych
vozikov, prace vo vyskach, hotovost 50,- Eur ajeden dolar, klu¢ od osobného
motorového vozidla Nissan s priveskom Nissan, modré pero.

Z potvrdenia o zaisteni veci na C.I. 146 zase vyplyva, Ze u XXXXX bola
zaistena hotovost’ 35,- Eur.

Z uznesenia povereného prislusnika PZ zo dna 06.11.2018 (1. 152),
uznesenia vySetrovatela zo dna 21.05.2019 (&.I. 155), ako aj protokolov na ¢&.I. 154



a C.l. 158 vyplyva, Zze predmetné veci boli vratené poskodenému XXXXX.

Hodnotiac vySSie uvedené dbkazy individualne ivich vzajomnych
suvislostiach som dospela k zaveru, Ze vykonanym vySetrovanim bolo vylucené
spachanie trestnej Cinnosti obvinenym XXXXX, ako je to uvedené v uzneseni
vySetrovatelky PZ o vzneseni mu obvinenia.

Z obsahu uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa
mal dopustit precinu kradeze spolupachatelstvom podfla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona tym spdésobom, ze ,mal davat pozor®, kym obvineny XXXXX mal
prekonavat  uzamykaci  mechanizmus  vozidla poSkodeného, vhiknut
don, odcudzovat z neho volne poloZenu pansku tasku a nasledne vozidlo opustit.

Podla § 20 Trestného zakona spolupachatelstvo prichadza do uvahy, ak ,bol
spachany trestny ¢in spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov.

V SirSom ponimani spolupachatelstvo predpoklada naplnenie objektivnej
podmienky, ktorou je spolocné konanie viacerych osdb, ako aj subjektivnej
podmienky, ktorej zakladom je umysel kazdej z tychto oséb smerujuci k spoloénému
konaniu. Umyselné zavinenie kazdého zo spolupachatelov sa musi vztahovat na
spolo¢nu Cinnost, ktora je prostrednictvom priinnej suvislosti previazana
s dosiahnutim ciefa spoloCnej Cinnosti — t . j. s nasledkom trestného Cinu. Preto aj
umysel kazdého zo spolupachatelov musi v sebe obsiahnut’ cely suhrn jednotlivych
znakov prislusnej skutkovej podstaty vratane umyslu spolo€nou ¢innostou dosiahnut
spoloCny nasledok. Ak skutkova podstata trestného &inu predpoklada este dalSi
znak, napriklad pohnutku, musi byt tato dana u vSetkych spolupachatelov.
Z konstrukcie zavinenia pri spolupachatelstve dalej vyplyva potreba dohody (postaci
aj nevyslovna dohoda) o vykonani spolo€nej Cinnosti; ak takej dohody niet, vtedy si
spolupachatelia musia byt vedomi aspon mozZnosti, Ze konanie ostatnych
spolupachatelov smeruje spolo¢ne s ich konanim ku spachaniu trestného €inu a su
s tym pre tento pripad uzrozumeni.

Z vysledkov vySetrovania vyplyva, Ze Ziadnym dékazom nebolo preukazané,
ze by XXXXX sa vyslovne alebo nevyslovne s XXXXX dohodol na spachani
predmetného skutku resp. pripadne, Ze by vedel, Ze XXXXX sa dopusta skutku
uvedeného v uzneseni o zacati trestného stihania avuzneseni o vzneseni
obvinenia. TaktieZz samotné konStatovanie, Ze v Case, ked XXXXX vykonaval
predmetnu kradez ,daval pozor® nema oporu v Ziadnom dbkaze zabezpeCenom
v priebehu vySetrovania.

K takémuto pripadnému zaveru nie je zabezpeleny ziadny dbkaz, prave
naopak sam obvineny XXXXX vypovedal, Zze XXXXX nevedel ni¢ otom, Ze chce
predmetnu kradez vykonat a ani nevedel, Ze ju vykonal, kedZe v Case, ked ju
vykonaval bol XXXXX od neho vzdialeny aaz po spachani skutku ho dostihol
a pripojil sa k nemu. Pripadnu uc€ast XXXXX na danom skutku XXXXX nie je
mozné ani len nepriamo dovodit’ ani z tej skutocnosti, Ze po skutku prijal od XXXXX
sumu 35,- Eur, pretoze tieto peniaze aj podla vypovede XXXXX mu dal so slovami,
»aby iSiel do obchodu kupit cigarety a pitie“, priCom z vypovede XXXXX vyplyva, Ze si
daval pozor, aby XXXXX nevidel, odkial tieto peniaze vytiahol.

K uvedenému konStatovaniu treba dolozit, Ze v danej veci neboli zisteni ziadni
nezainteresovani svedkovia skutku a preto je namieste konsStatovanie, Ze ziskanie



pripadnych inych dékazov ako tych, ktoré boli doteraz produkované, je vzhladom na
zisteny skutkovy stav vylucené.

Vychadzajuc z obsahu zadovazenych a vysSSie oboznamenych ddkazov by
pripadné postavenie obvineného XXXXX pred sud pre skutok uvedeny v uzneseni
vySetrovatelky PZ o vzneseni obvinenia nebolo dévodné, pretoze vySetrovanie jeho
ucast’ a zavinenie na predmetnom skutku vylucilo.

Podla § 215 ods.1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vysledky vySetrovania preukazuju, ze XXXXX nepochybne predmetny skutok
nespachal, preto s poukazom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



