OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 273/20/1103-45 Bratislava Il 19.11.2020
EEC: 2-10-863-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlo€in: znasilnenie podfa § 199 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 17.06.2020, UVV Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 03:58 hod. dnha 17.06.2020, kedy pristupil k poSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX vo vestibule Zelezniénej stanice Bratislava — Nové Mesto na Tomasikove;
ulici v Bratislave s otazkou kolko je hodin, na ¢o poSkodena ukazala na informacnu
tabulu o prichode a odchode vlakov, kde bol ¢as 03:58 hod. a povedala mu, nech sa
nepriblizuje, schmatol ju a hodil na zem a zacCal poSkodenu vyzliekat a chcel jej
stiahnut' nohavi¢ky, ¢o sa mu vzhfadom na prichod doposial presne nezistenych
kolegyn nepodarilo, lebo bol vyruSeny az miesta Cinu uSiel, priom nasledne
poskodena volala z nastupista linku 158,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Dna 17.06.2020 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, Odboru
kriminalnej policie, 1. Oddelenia vySetrovania pod CVS:ORP-402/1-VYS-B3-2020
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in znasilnenia podla §



199 ods. 1 Tr. zakona spachaného v §tadiu pokusu podla § 14 Tr. zakona na
skutkovom zaklade tam uvedenom.

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave Il nasledne uznesenim
z toho istého dria a pod tou istou spisovou znackou postupom podfa § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie pre vySSie citovany zloCin XXXXX, ktorého skutku sa
mal dopustit spésobom opisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 19.11.2020 predlozil vySetrovatel PZ po skonCeni dokazovania na tunajSiu
sucCast’ vySetrovaci spis spolo€ne s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa
§ 215 ods. 1 pism. €) Tr. por..

Po preskumani obsahu vySetrovacieho spisu a zadovazenych dbkazov som
dospela k zaveru, Ze sa skutok stal, napifia vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zadkona spachaného v Stadiu
pokusu podfa § 14 Tr. zadkona, skutok spachal obvineny XXXXX a nie su dané
dévody na vyslovenie nepripustnosti trestného stihania podla § 9 Tr. poriadku.

SucCasne ¢o do dbévodnosti navrhovaného postupu v merite veci som toho
nazoru, Ze vysledky dokazovania v posudzovanej veci tento postup plne odévodriuju.

Zloc¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto nasilim
alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi alebo kto na taky cin
zZneuZije jej bezbrannost.

Pokus trestného Cinu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného ¢inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat’ trestny ¢in, ak nedoslo
k dokonaniu trestného cinu ( § 14 Trestného zakona).

Zo spachania vySSie uvedeného zloCinu je obvineny XXXXX usvedCovany
vypovedou svedka — poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, svedkom XXXXX,
svedkom XXXXX a v neposlednom rade listinnymi dokazmi.

Nakolko v priebehu vySetrovania vyvstala potreba skiumania duSevného stavu
obvineného, dna 16.09.2020 vySetrovatel PZ podal na Okresny sud Bratislava Il
Ziadost o vydanie prikazu na vySetrenie dusevného stavu obvineného.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bol dha 17.09.2020 sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu Bratislava Ill postupom podfa § 148 ods. 1, ods.
2 Tr. poriadku vydany pod sp. zn. Tp 871/2020 prikaz na vySetrenie dusevného stavu
obvineného XXXXX.

Na zaklade vydaného prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného
XXXXX bol do konania podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku pribraty znalec z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a to XXXXX za u€elom vypracovania
znaleckého posudku.

Zo zaverov vypracovaneého znaleckého posudku XXXXX, MPH, MHA pod C.
69/2019 okrem iného vyplynulo, Ze u obvineného bola diagnostikovana duSevna
porucha — paranoidna schizofrénia, ktora je u neho v pokroc€ilom Stadiu vyvoja. Touto
poruchou trpel aj v Case spachania trestného CcCinu. Pri zachovanej sexualnej
apetencii stratil obvineny zabrany a schopnost primerane vyhodnocovat pre neho
relevantné erotické stimuly, Coho nasledkom je zachytena agresivna technika jeho
sexualnej interakcie vramci predmetného skutku. Konanie obvineného bolo




podmienené jeho zakladnym duSevnym ochorenim, vjeho pripade sa nejedna
0 sexualnu deviaciu v pravom, resp. primarnom slova zmysle. V pripade obvineného
sa v Case spachania skutku jednalo o taku duSevnu chorobu, ktora mala zasadny
vplyv na jeho ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost. Jeho ovladacia a rozpoznavacia
schopnost boli v ¢ase spachania skutku vymiznuté. Znalec u obvineného odporuéa
ulozenie ochrannej psychiatrickej lie€by ustavnou formou, nakolko pobyt obvineného
na slobode mbze byt z psychiatrického hladiska pre spoloénost hebezpecny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Trestne zodpovednym pachatelom je osoba, ktora spifia poZiadavku
minimalneho veku a pri¢etnosti. Cin, ktory spacha osoba, ktora tieto atributy nespina
je protipravny, ale jej trestna zodpovednost’ je vylu€ena z dévodu, Ze je tu existencia
okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost. Pricetnost je jednou z podmienok
trestnej zodpovednosti, no treba uviest, Zze Trestny zakon tento pojem nevymedzuje.
Trestny zakon definuje pojem nepriCetnost. Preto pri skumani tejto okolnosti
vylu€ujucej trestnu zodpovednost je potrebné skumat, i pachatel nebol v €ase
spachania skutku neprietny. Otazka nepriCetnosti je otazka pravna, a preto o nej
nemdze rozhodnut znalec. Povaha tejto otazky vyZzaduje, aby jej posudenie bolo
zalozené na odbornych znalostiach z odboru psychiatrie. Znalecky dbékaz z tohto
odboru je len jednym z podkladov na vytvorenie presved€enia o otazke nepricetnosti
a musi byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi ostatnymi zistenymi skuto¢nostami (R
17/1979). Je teda ulohou organov Cinnych v tresthnom konani a sudu skumat’ zavery
znalca za ucCelom vyslovenia zaveru, ze Ci pachatel nebol nepricetny. Vzhladom na
znenie ustanovenia § 23 Trestného zakona stacCi, ak chyba (je vymiznuta) aspon
jedna z tam uvedenych schopnosti (ovladacia alebo rozpoznavacia).

Zo znaleckého posudku ako aj dalSich zadovazenych dbékazov jednoznacne
vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel dusevnou chorobou -
paranoidnou schizofréniou - , pricom mal uplne vymiznutu rozpoznavaciu zlozku, ako
aj ovladaciu zlozku svojho konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku je obligatérne
v pripade, ak vyvstane v priebehu trestného stihania niektora ztam uvedenych
skutoCnosti. V danom pripade konStatujem, Ze skutok sa stal, ma znaky trestného
¢inu, avSak vyvodeniu trestnej zodpovednosti brani okolnost vyluCujuca trestnu
zodpovednost z dévodu nepriCetnosti pachatela.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut’ tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



