OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 553/16/1103-169 Bratislava Il 14.01.2020
EEC: 2-10-86-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno c, odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno c,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

z doposial neustaleného miesta, v obdobi odo dria 09.01.2016 do dna 29.01.2017,
prostrednictvom mobilného telefonu a ztelefonneho C&isla XXXXX, ktorého je
vlastni¢kou a drZitelkou, opakovane jednostranne kontaktovala XXXXX, ktorému na
jeho telefonne Cislo XXXXX zasielala SMS spravy rézneho charakteru, ktorych
obsahom boli prevazne urazlive, hanlivé a vulgarne prejavy jednak voci jeho osobe,
voCi jeho rodinnym prisluSsnikom a spolupracovnikom, ako i hrozby o mienenom
zverejneni nepravdivych udajov o jeho osobe a o ublizeni mu na zdravi a usmrteni
mu dietata, v ktorom obdobi mu zaslala najmenej 247 sprav tohto druhu, okrem
inych i v zneni sprav: zo dna 27.04.2016 “Ste fakt ten cestny policajt? Tak konajte.
Idem hodit XXXXX deti do Dunaja, podpalit mu auto ajemu rozbit hlavu“ a nan
nadvazujuc dna 29.04.2016 “Aj vam podpalim auto, rozbijem hlavu a utopim dieta®,
dria 14.08.2016 “Dufam, ze sa mate skvelo, ze mate peknu nedelu. Podajte na mna
zase trestne oznamenie, za to, ze hovorim, ze Vam rozijem hlavu a rozbijem ju aj



zmrdovi XXXXX. ... dfia 18.08.2016 “A ten spolumajitel salonu pre stetky, v ktorom
robi Vasa zena jednoducha Maria z drevenice z Oravy je kto?“, adfa 13.10.2016
v Casovom rozmedzi od 07.13 hod. do 11.04 hod. zaslala 12 SMS sprav, okrem
iného v zneni “Ste ludsky odpad, totalny hnoj“, “Maria z drevenice vie, ze ste spavali
so susedkou sekretarkou, ktora tvrdi, ze bola policajtka a pojebal ju cely Ubok...?"
ktora ostatna sprava z daného dria bola vyhrazného znenia “Ked Vas stretnem
vybijem Vam tie Vase vyskerene zuby. Chodte si podat trestne oznamenie, nech ma
aj obvinia, aspon sa to konecne bude rieSit, ¢o ste za svinu“, dfa 04.12.2016 “...ked
to nejde podla prava, tak si to urobim aj sama inak®, dia 12.12.2016 “Chodte za
Vasim nadriadenym a povdzte mu, Zze som Vam povedala, ze Vam za to co ste mi
urobili rozbijem Vasu sprostu hlavu a spiste trestne oznamenie a vybavte si, aby ma
obvinili. Ste policajna spina a ludsky odpad®, ktora frekvencia fiou zasielanych sprav
bola rozlicna, z ktorého obdobia drfia 06.07.2016 poSkodenému zaslala az 13 SMS
sprav a v dnoch 21.07.2016, 31.07.2016, 09.10.2016, 13.10.2016 zaslala 12 SMS
sprav, pricom jednotlivé spravy zasielala v réznych a to i v skorych rannych, ako iv
neskorych nocnych hodinach, i poCas vikendov a sviatkov, ato napriek tomu, Ze
poskodeny XXXXX uz driom 18.12.2015 vyslovne ukoncil komunikaciu s obvinenou
a to ostatne jej odoslanou SMS spravou, od ktorého data nereagoval na dané SMS
spravy obvinenej z dévodu odmietavého postoja k vzajomnej ich komunikacii,
ktorymi spravami u poskodeného JXXXXX, nar. XXXXX vyvolala dévodné obavy z jej
hrozieb blizenia mu na zdravi, zohrozenia Zivota a zdravia jeho rodinnych
prislusnikov, z usmrtenia jeho dietata spdsobenia mu inej vaznej ujmy,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vec realizujuceho povereného prislusnika Okresného riaditel'stva
Policajného zboruv Bratislave Ill, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava Nové Mesto - vychod, spisovej znagky CVS: ORP-1199/NMV-B3-2016 zo
dria 07.02.2017, bolo postupom v zmysle ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie o0sobe XXXXX pre preCin nebezpetného
prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno a), pismeno c), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona prakticky na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vyhodnotenim v spisovom materidli vySetrovacieho spisu sa nachadzajucich
dbkazov jednotlivo i v ich vzagjomnom suhrne v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12
Trestného poriadku za dosiahnutia objasnenosti skutkového stavu veci v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku bolo mozno konStatovat, ze
skutoCnosti zistené v Stadiu pred vznesenim obvinenia a dékazy zadovazené po
zacati trestného stihania boli dostatoCnym podkladom na vyslovenie zaveru, ze sa
predmetny trestny Cin stal a spachala ho urCitd osoba - obvinena XXXXX, ktora
konanim kladenym jej za vinu naplnila vSetky zakonom pozZadované obligatérne
znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu nebezpecného
prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno a), pismeno c), odsek 2 pismeno b)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.



Obvinena XXXXX prvotne vyuZila pravo obvineného dané jej ustanovenim § 34
odsek 1 Trestného poriadku a odoprela vypovedat. V procesnom postaveni
obvinenej ucinila dodato¢nu rozsiahlu vypoved, ktorou vSak priamo ku skutku a ku
skutoCnostiam kladenym jej za vinu v podstate uviedla, Ze v obdobi roka 2015 bola
v osobnom ako itelefonickom kontakte s prisluSnikom Narodnej kriminalnej
agentury, Narodnej protizloCineckej jednotky, XXXXX, ktorého oboznamila
s problémami, ktoré jej mali spésobovat osoby podozrivé z Cinnosti pre zlo€inecku
skupinu “XXXXX*. Menovany mal spisat dva uradné zaznamy o nou uvadzanych
skuto€nostiach. Ozrejmila, Ze o danych informaciach sa vSak mali dozvedat ifiou
oznacené podozrivé osoby, ktory unik informacii ajej ohrozenie XXXXX nemienil
rieSit. Ostatné jej osobné stretnutie s menovanym sa uskutoCnilo v mesiaci
november roku 2015, od ktorého Casu jej nebolo vysvetleny dévod ukoncenia
sluzobného kontaktu s jej osobou. Potvrdila, Zze od menovaného poskodeného sa
domahala vysvetlenia a odpovede, ako jej pomohol a ¢o konkrétne vo veci, s ktorou
ho oboznamila, urobil. Zdéraznila, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
zeby bola naplnena skutkova podstata trestného Ccinu nebezpecného
prenasledovania, nakolko konanim kladenym jej za vinu nenastalo podstatné
zhorSenie kvality Zivota u poSkodeného XXXXX. V tejto nadvaznosti poukazala na
stanovisko riaditela utvaru Policajného zboru, na ktorom je sluzobne zaradeny
poskodeny, z ktorého vyplyva, Zze poSkodeny je schopny pracovat pod psychickym
tlakom a vykazuje vyborné vysledky. Taktiez vyslovila presvedCenie, ze jej udajné
prenasledovanie osoby poskodeného nebolo ucinené proti jeho voli. Zaroven
uviedla, Zze na prelome mesiacov august a september roku 2016 mal byt tzv.
‘heknuty” jej mobilny telefon, ktory pouziva s registrovanym telefonnym cislom
XXXXX. Dany zasah sa mal prejavovat tak, Zze mobilny telefén odosielal SMS spravy
aj bez jej vedomia. Ostatnou rozsiahlou vypovedou prakticky sumarizovala
a hodnotila priebeh trestného stihania vedeného voci jej osobe, dosial vykonané
procesné ukony a zabezpecCené dbkazy. Zaverom vypovede odmietla odpovedat na
doplnujuce otazky vysluch realizujuceho povereného prislusnika Policajného zboru a
opatovne vyuzila pravo obvineného nevypovedat ku skutku kladenému jej za vinu.

Poskodeny XXXXX, okrem iného v podstate uviedol, Ze v mesiaci februar roku 2015
dostal od svojho nadriadeného telefonicky kontakt na osobu XXXXX, ktora je
drzitefkou a uzivatefkou mobilného telefonneho Cisla XXXXX, ktoru mal kontaktovat
za ucCelom oboznamenia sa so skuto€nostami a udajmi o podozrivych osobach,
ktorymi mala disponovat. Na vzajomné stretnutie s menovanou sa dostavil spolu
s kolegom, v priebehu ktorého stretnutia im ozrejmila jej problémy. Poznamenal, ze
v danom Case nemienila v tomto kontexte podavat trestné oznamenie. Za ucelom
dalSej komunikacie jej poskytol sukromné telefénne Cislo XXXXX, ktory vSak vyuziva
ina sluzobnu c¢innost nakofko nedisponuje pracovnym mobilnym telefénom.
S menovanou absolvoval viacero osobnych stretnuti, ktoré fiou uvadzané
skutoCnosti boli vyhodnotené ako nedbvodné, nakofko ztychto nevyplyvalo
podozrenie zo spachania akéhokolvek trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona, pripadne zo spachania priestupkového deliktu. Ozrejmil, Ze



v priebehu vzajomnej komunikacie bol XXXXX opakovane vulgarne napadany
a urazany, z ktorého dévodu ju upozorioval, aby zmenila svoje spravanie voci jeho
osobe. Naprava jej spravania nenastala atak diom 18.12.2015 ich vzajomnu
komunikaciu vyslovne ukonCil ato zaslanim jej ostatnej SMS spravy. Od daného
data ju viac nekontaktoval a nereagoval na fou zasielané spravy. Vypovedal, ze
napriek ukoncéeniu ich komunikacie a odmietavému postoju voci jej osobe, bol
nadalej XXXXX kontaktovany a to formou SMS sprav, ktoré boli rozneho charakteru
ato wvulgarneho, urazlivého a hanlivého obsahu, ktorymi napadala jednak jeho
osobu, ako i jeho rodinu a spolupracovnikov. Zdéraznil, Ze od mesiaca januar roku
2016 mu sustave a opakovane zasielala SMS spravy uvedeného charakteru a to
v réznych iskorych rannych a neskorych vecernych hodinach, ktorym obsahom
spravy zo dna 29.04.2016 to eskalovalo v zneni, Ze mu rozbije hlavu, podpali auto
a utopi dieta. Uvedena SMS sprava ho uz primala i k podaniu tresthného oznamenia
na obvinenu. Poznamenal, Zze nadalej bol jednostranne kontaktovany danym druhom
sprav, ktorymi mu bolo obvinenou hrozené i tym, Ze zverejni nepravdivé informacie
o jeho osobe. Poskodeny prikladmo uviedol fiou vymyslené vydieranie sudcu,
znasilnenie 13 ro¢nej vietnamskej Skolacky a iné, ktorych skutkov sa mal dopustit.
Konkretizoval, ze v obdobi od mesiaca januar roku 2016 do mesiaca februar roku
2017 mu bolo od obvinenej zaslanych 280 SMS sprav obdobného charakteru.
Frekvencia nou zasielanych sprav bola rbézna, priCom niektoré dni mu bolo
obvinenou zaslanych az 13 SMS sprav. Ozrejmil, ze opakovane vyjadrené hrozby
zasielané mu formou SMS sprav od obvinenej, vyvolavali u neho dévodnu obavu
o zZivot a zdravie najma jeho rodinnych prisluSnikov, nakolko ma dve maloleté deti,
ktorym by Zena vo veku a postavy obvinenej s lahkostou dokazala ublizit. V tejto
suvislosti uviedol, ze hrozba utopenim dietata vyvolala v iom dovodné obavy,
nakolko pokial nie je osobne s rodinnymi prislusnikmi, nie je ani schopny ich ubranit.
Zaroven dané spravy dlhodobo obtaZovali jednak jeho osobne, ako vSak ijeho
rodinu vratane manzelky, nakolko velakrat bol z obsahu zasielanych mu sprav
pohorSeny, roz€uleny av Case, kedy sa mohol venovat rodine a detom, riesil
obtazovanie zo strany XXXXX, ktorej spravy urazlivého obsahu sa tykali ijeho
manzelky, ktoru obvinena ani len nepozna. Vypovedou doplnil, Ze vSetky SMS
spravy mu boli zasielané z mobilného telefénneho Cisla XXXXX, ktoré Cislo pouziva
vyluéne len obvinena XXXXX, nakolko eSte v Case ich predchadzajucej vzajomnej
komunikacie sa kontaktovali prostrednictvom tohto Cisla. Zaroven z obsahu danych
sprav je jednoznacnym, ze autorom tychto sprav bola menovana obvinena. Nakolko
jeho sukromné telefénne Cislo vyuziva i na sluzobné ucely je nevyhnutnym, aby bolo
predmetné telefébnne Cislo nepretrzite dostupnym. Taktiez vysvetlil, Ze nemozno
pristupit k zmene daného telefénneho disla, lebo tuto zmenu by musel signalizovat
viacerym kontaktom, s ktorymi prichadza do styku vramci sluzobnej cCinnosti.
Ozrejmil, Zze jeho mobilny telefébn mu sice umoznuje zablokovanie ucastnickeho
telefonneho Cisla, avSak k tomuto kroku vo&i XXXXX nepristupil, nakolko z obsahu
sprav a tam uvadzanych hrozieb bolo nevyhnutnym s tymito spravami sa nadalej
oboznamovat, aby vedel vyhodnotit’ pripadnu i realnost z naplnenia danych hrozieb
obvinenou. Na otazky vysluch realizujuceho povereného prislusnika Policajného



zboru odpovedal, Ze komunikaciu s XXXXX ukoncil dnom 18.12.2015 ato
prostrednictvom SMS spravy, od ktorého dna nereagoval na jej spravy, z ¢oho je
zrejmym, ze s danou osobou kontakt prerusSil. Obsah a dlhodobost' zasielanych mu
SMS sprav vyvolaval u neho strach a obavu o Zivot a zdravie, ako ijeho rodiny
a taktiez obavu zo spdsobenia mu akejkolvek inej majetkovej i nemajetkovej ujmy.
Odpovedal, Zze opakovanym a sustavnym mu zasielanim sprav v priebehu 14
mesiacov bol obvinenou neustale obtazovany, ktory jeho sukromny a rodinny Zivot
bol hrubo narusany, nakolko sa nemohol venovat rodine ale sustredoval sa na
obsah jednotlivych sprav a na hrozby obvinenej tam uvadzané.

Svedkyna XXXXX, manzelka poskodeného, okrem iného potvrdila, ze spravy od
XXXXX adresované jej manzelovi zacCala vnimat odo drfia 09.01.2016, ktorou
“novoro¢nou“ SMS spravou priala manzelovi, aby sa jemu a jeho rodine nieco stalo.
Od daného dna si Citala vSetky manzelove spravy odoslané od menovanej. Uviedla,
Ze sprava zo dna 29.04.2016 bola hroznou, ktorou manzelovi hrozila rozbitim hlavy,
podpalenim auta autopenim mu dietata. Vysvetlila, Ze dana jednostranna
komunikacia zo strany obvinenej pokracovala po dobu roka a to i v Case, kedy bola
tehotnou a mala termin pérodu, v ktorom Case vSak obvinena bezdévodne zasielala
urazlivé sms spravy na adresu svedkyne a to napriek tej skutoCnosti, Ze sa ani len
nepoznaju. Pre mnohost danych sprav bol jej manzel sustavne nervéznym, priCom
dané spravy mu boli zasielané ipocCas vikendov a samozrejme iv rannych ako
i noénych hodinach, ¢im narusSala ich sukromie a rodinny Zivot. Na otazky vysluch
realizujuceho povereného prislusnika Policajného zboru okrem iného odpovedala, ze
obvinena bola v zasielani sprav vytrvala, otravna a urazliva. Dodala, Ze vyhrazné
spravy vyvolali unej obavu, Zzeby obvinena mohla ubliZit ich dcére, nakolko
navstevuje matersku Skolku a nie je pod sustavnym dozorom rodicov.

Poskodeny XXXXX, postupom podla ustanovenia § 89 odsek 1 Trestného poriadku,
dobrovolne vydal elektronicki komunikaciu z jeho mobilnych telefénov, na ktoré
zariadenia mu boli zasielané spravy z mobilného telefénneho Cisla XXXXX, ktorého
procesného ukonu bol ucastny vec vybavujuci povereny prislusnik Policajného
zboru, nezucastnena osoba a prislusny do predmetného trestného konania pribraty
znalec z odboru elektrotechniky, odvetvia riadiacej a vypoctovej techniky, ktory
poskytol odbornu sucinnost’ pri zabezpeceni a zalohovani vydanych dat.

Zo znaleckého posudku z odboru elektrotechniky, odvetvia riadiacej a vypoctovej
techniky rezultuje zaver, Ze z mobilnych telefébnov a z osobného pocitaca
poskodeného boli zabezpelené a autenticky zalohované udaje o elektronickej
komunikacii z mobilného telefénneho Cisla XXXXX odosielatela, spolu s uvedenim
Casovych udajov a obsahom komunikacie, ktorej vypis je obsahom priloh znaleckého
posudku.

Z jednotlivych priloh vysSie vymedzeného znaleckého posudku je zrejmé, Ze ostatna
SMS sprava z mobilného telefénneho Cisla XXXXX poSkodeného XXXXX



adresovana a zaslana na mobilné telefénne Cislo XXXXX obvinenej XXXXX bola dria
18.12.2015 v zneni “Ked vSetko podla Vas prekrucam, klamem a neviem €o vSetko
ste mi uz napisala, nemusime spolu vébec komunikovat. S uctou, prajem pekny
den®. Prilohy Cislo 3 az 5 znaleckého posudku obsahuju jednostrannu komunikaciu z
mobilného telefonneho Cisla XXXXX obvinenej XXXXX, adresovanu na mobilné
telefénne Cislo XXXXX poskodeného XXXXX, ktora je v obdobi odo dria 09.01.2016
do dnia 05.02.2017, priCom v €ase skutku kladeného za vinu obvinenej (odo dria
09.01.2016 do dna 29.01.2017, vratane) bolo poskodenému v rozsahu
presahujucom jeden rok obvinenou zaslanych 247 SMS sprav. Kvantita zasielania
jednotlivych sprav bola rozdielnou, pricom prikladmo dnha 06.07.2016 bolo
poSkodenému v ¢ase od 07.15 hod. do 20.08 hod. suhrnne zaslanych az 13 sprav
od obvinenej avdioch 21.07.2016, 31.07.2016, 09.10.2016, 13.10.2016 bolo
poskodenému obvinenou zaslanych 12 sprav. Casové Udaje potvrdzuju, ze SMS
spravy boli obvinenou poskodenému zasielané i v skorych rannych hodinach v Case
0 05.28 hod., 05.52hod. a neskoér, v priebehu dni, vikendov a idna, kedy ma
poSkodeny narodeniny (v pocte 6 sprav) a v neskorych no¢nych hodinach az do ¢asu
22.30 hod., 22.35 hod.. Obsah jednotlivych sprav je urazlivy, hanlivy, vulgarny, ako
i vyhrazny, ktoré pisomné prejavy smeruju jednak vocCi osobe posSkodeného, voci
jeho rodinnym prislusnikom a i spolupracovnikom.

Nespornost’ urazlivej, hanlivej, vulgarnej, ako i vyhraznej jednostrannej komunikacie
obvinenej je zrejma z obsahu jednotlivych SMS sprav adresovanych a zaslanych
poskodenému, okrem iného v zneni sprav: dria 09.01.2016 “Dobry den, prajem Vam
do Noveho roku, aby sa Vam alebo Vasim blizkym stalo to ¢o mne. ... Prajem Vam
aby ste kvoli tomu prisli o pracu a narusilo to vztahy s Vasimi blizkymi a priatelmi®;
dria 15.01.2016 “Ste stelesnenim zlocineckeho alibizmu v policii; dia 27.04.2016
“Ste fakt ten cestny policajt? Tak konajte. Idem hodit XXXXX deti do Dunaja, podpalit
mu auto a jemu rozbit hlavu®; dha 29.04.2016 vyhrazného znenia “Aj vam podpalim
auto, rozbijem hlavu a utopim ditea®; dna 15.05.2016 “Ste fakt ze uplny odpad.
Klamar bez svedomia a charekteru®; dria 19.05.2016 “To ze ste policajny odpad je uz
davno jasne, ale Vy ste ludsky odpad®; dna 14.06.2016 “... a ked o vas napisem, ze
ste znasilinil 13rocnu vietnamku to uz bude trestny Cin. klamar...“; dha 03.07.2016
“Beztreste, bez nasledkov mozem tvrdit, ze vydierate sukromne sudcov ...“; dia
08.07.2016 “Bude to vSade, ako vydierate sudcov, elita z Naka. Susedia, rodina,
politici, novinari. Aj s fotkami“; dha 19.07.2016 “... Ale inak ste spina®“, “... Ste ludsky
odpad®; dna 21.07.2016 “Kedy mate narodieniny? V sobotu? ...“, “Taku spinu
klamarsku bez charakteru a svedomia ako ste vy som este nikdy nestretla“,
“‘Manzelka Maria z drevenice zo zapadnutej dediny Oravy robi v hlavhom meste
kadernicku a manzel jej JUDr. Pan.”, “A devinska ake dobre byvanie, v meste
a kusok od lesa, skoro ako na Orave. Striha v meste panicky a fenuje mafianske
stetky v salone ...“; dna 22.07.2016 “Maria z Oravy ide nakupit do sidliskovych
potravin v hlavhom meste ...“, “Vy ste si vlaste z naivnej truby z Oravy urobili agentku
ku ktorej chodia stetky ...“; diia XXXXX (pozn. narodeniny poskodeného) 6 sprav
okrem iného v zneni “A vasa zena vie, ze spavali s petrou?“; dna 14.08.2016



‘Dufam, ze sa mate skvelo, ze mate peknu nedelu. Podajte na mna zase trestne
oznamenie, za to, ze hovorim, ze Vam rozijem hlavu a rozbijem ju aj zmrdovi
XXXXX..%; dia 18.08.2016 “A ten spolumaijitel salonu pre stetky, v ktorom robi Vasa
zena jednoducha Maria z drevenice z Oravy je kto?“ a dnhna 13.10.2016 v Casovom
rozmedzi od 07.13 hod. do 11.04 hod. zaslala 12 SMS sprav, okrem iného v zneni
“Ste ludsky odpad, totalny hnoj, “Maria z drevenice vie, ze ste spavali so susedkou
sekretarkou, ktora tvrdi, ze bola policajtka a pojebal ju cely Ubok...?“, ktora ostatna
sprava z daného dna bola vyhrazného znenia “Ked Vas stretnem vybijem Vam tie
Vase vyskerene zuby. Chodte si podat’ tresthe oznamenie, nech ma aj obvinia, aspon
sa to konecne bude riesit, ¢o ste za svinu“; dna 04.12.2016 “...ked to nejde podla
prava, tak si to urobim aj sama inak” ; dha 12.12.2016 opatovne vyhrazného znenia
“Chodte za Vasim nadriadenym a povdzte mu, Ze som Vam povedala, ze Vam za to
co ste mi urobili rozbijem Vasu sprostu hlavu a spiste trestne oznamenie a vybavte
si, aby ma obvinili. Ste policajna spina aludsky odpad®, dha 06.01.2017 “Pise
bratislavska hovorkyna ze v noci nasli obhoreteho muza na Staromestskej a patraju
po totoznosti. Nie ste to Vy? Ze by som zavolala Vasej rodine a 1587“ ; dna
21.01.2017 “Fuj, taky odpad® a ostatna subjektivne ironicka sprava zo dna
26.01.2017 “Dufam, ze mate krasnu zimnu nedelu v rodinnej pohode*.

Na podklade prikazov sudcov pre pripravné konanie na zistenie a oznamenie udajov
o uskutoCnenej telekomunikaénej prevadzke na uzivatelskej stanici mobilného
telefonneho Cisla XXXXX, evidovaného na osobu XXXXX, za telekomunikacnym
operatorom uchovavané obdobie odo dna 24.04.2016 do dna 29.01.2017 mozno
z jednotlivych vypisov odchadzajucich sprav ustalit, ze poskytnuté jednak Casove
udaje, ako i rozsah odoslanych textovych sprav su vzhode a zodpovedaju
jednostrannej SMS komunikacii autenticky zalohovanej znaleckym skumanim
z odboru elektrotechnika, odvetvia riadiacej a vypoctovej techniky.

Trestného c¢inu nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a odsek 1
pismeno a), pismeno c), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno b) Trestného zadkona sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje
takym spbésobom, Ze to mdéze vzbudit dévodnu obavu o jeho zivot alebo zdravie,
Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu
Jjeho Zzivota tym, ze sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo
Jjemu blizkej osobe a kontaktuje ho prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej
komunikacnej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho Voéli, ak tento Cin spacha
zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as.

Takto zistené a ustalené usvedCujuce dbékazy a znich plynuce vysledné
skutoCnosti o skutkovom stave veci a o dejovom priebehu skutku oddvodriuju
jednoznacny zaver, Ze skutok vymedzeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia sa
stal, ktory skutok spachala konkrétna osoba obvinenej XXXXX, ktora svojim konanim
naplnila vSetky obligatérne znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného cinu
nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno a), pismeno c),



odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona.

Odévodnenost vzneseného obvinenia voci osobe XXXXX bola nesporne dana
tym, Ze menovana obvinena v obdobi odo dna 09.01.2016 do dria 29.01.2017, ktoré
obdobie presahuje jeden rok, opakovane jednostranne kontaktovala poskodeného
XXXXX a to prostrednictvom mobilného telefénu formou SMS sprav, ktora intenzita
nou zaslanych sprav bola rozsiahlej kvantity odzrkadlenej v po¢te minimalne 247
sprav ato vréznych Casovych intervaloch od skorych rannych hodin, v priebehu
jednak dni, ako i vikendov, vratane dna narodenin posSkodeného, az do neskorych
nocnych hodin ato iv desiatkach sprav denne. Nielen vSak kvantita sprav, ale
predovSetkym ich obsah urazlivého, hanlivého, vulgarneho a v neposlednom rade
vyhrazného charakteru, smerujuc vocCi osobe poskodeného ale ivocCi jemu blizkym
osobam a spolupracovnikom, mali negativny dopad na sukromny a nan nadvazujuc i
rodinny zivot poSkodeného, u ktorého sucasne vyvolali dévodnu obavu o zivot a
zdravie svoje, ako ivSak o Zivot a zdravie jeho rodinnych prislusnikov, ktorymi su
manzelka a jeho dieta. Prave jedna zo skutku pociato¢nych sprav v zneni “Aj vam
podpalim auto, rozbijem hlavu a utopim dieta“ nesmerovala uz len vo€i samotnému
poskodenému, ale i voCi jemu blizkej osobe, ktora hrozba usmrtenim vyslovena voci
dietatu je nesporne spdsobilou v kazdom rodicovi vzbudit dévodnu obavu o jeho
Zivot azdravie. Takto vyvolana obava bola uosoby poSkodeného nadalej
umocfiovana nespocCetne dalSimi spravami mu adresovanymi od obvinenej.
Z obsahu jednotlivych sprav obvinenej je zrejma jej frustracia a nevrazivost voci
osobe poskodeného, ktorej negativne prejavy v podobe urazok, vulgarizmov a nan
nadvazujucich i eskalovanych hrozieb ublizenim na zdravi vzneni “Ked Vas
stretnem vybijem Vam tie Vase vySkerené zuby“, “... rozbijem VaSu sprostu hlavu®
nasvedcCovali jej nevyspytatelnosti, ktora skutoCnost je spdsobila u kazdého, tak
potvrdzujuc i u poSkodeného, vyvolat nepokoj a dévodné obavy z naplnenia fou
doposial vyjadrenych hrozieb. Samotna jednostrannost kontaktovania osoby
poskodeného obvinenou po dobu presahujucu jeden rok a odmietavy postoj
posSkodeného k vzajomnej ich komunikacii, prejaveny jednak nim ostatne zaslanou
spravou obvinenej o vyslovhom ukonCeni komunikacie a nereagovanim na fiou
zasielané spravy, ako iponfatim obsahu sprav vybocujucich z noriem etického
spravania sa, je zaroven nesporne zrejma nevéla posSkodeného ku kontaktovaniu
jeho osoby obvinenou. V posudzovanom pripade dané konanie obvinenej
predstavovalo nebezpelné prenasledovanie osoby poskodeného tak, ako tomu
vymedzuje skutkova podstata trestného Cinu, kladeného za vinu obvinene;j.

V priebehu realizovaného skrateného vySetrovania vSak nastala pochybnost
o dusevnom stave obvinenej XXXXX, v coho doésledku bolo nevyhnutné tuato
okolnost nalezite verifikovat postupom v zmysle ustanovenia § 148 Trestného
poriadku.

Rezimu zistenia (nie iba zistovania) skutkového stavu podla § 2 odsek 10



Trestného poriadku podlieha kazda skutoénost a okolnost vyznamna z hladiska
rozhodnutia v tresthom konani. Uvedené ustanovenie zakona preto vyZaduje, aby
organy €inné v trestnom konani désledne zistovali aj skuto€nosti vyznamné pre
zistenie okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost, vratane pri¢etnosti, respektive
nepricetnosti obvineného v zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona, postupom
podfa ustanovenia § 148 Trestného poriadku.

V tejto nadvaznosti bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava Ill vydany prikaz na vyS$etrenie duSevného stavu obvinenej a na ucely
uvedeného postupu bol do predmetného trestného konania, postupom v zmysle
ustanovenia § 142 odsek 1 Trestného poriadku, uznesenim vec realizujuceho
vySetrovatela Policajného zboru pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie, ktorého ulohou bolo vySetrenie duSsevného stavu obvinenegj
XXXXX.

Z vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie okrem iného rezultuje jednoznacny zaver, Ze obvinena v Case
spachania skutku kladeného jej za vinu, ako i v su€asnosti trpi duSevnou poruchou
ato bludovou poruchou (paranoidnym vyvinom psychotického charakteru).
Diagnostikovana bludova (paranoidna) porucha (pozn. diagn6éza F22.0) je zavaznou
psychotickou poruchou v zmysle psychdzy - reaktivny paranoidny vyvin psychotickej
hibky, ktora du$evna porucha ma trvaly charakter. Obvinena v désledku znalecky
ustalenej a diagnostikovanej jej dusevnej poruchy nemohla rozpoznat' nebezpecnost
a protipravnost’ svojho konania, ako i nemohla svoje konanie ovladat, ktora obvinena
nie je zaroven v sucCasnosti schopnou chapat zmysel predmetného trestného
konania, vedeného voci jej osobe.

Vzhfadom na tu skutoCnost, Zze vySSie vymedzeny znalecky posudok bol
nejasnym v znalcom pouzitych pojmoch o rozpoznavacich a ovladacich
schopnostiach obvinenej, bolo nevyhnutné zodpovedat’ vzniknuty rozpor pisomnym
doplnenim znaleckého posudku, postupom podfa ustanovenia § 146 Trestného
poriadku, ktorym pisomnym doplnenim znaleckého posudku bolo znalcom vyslovne
konsStatované, Ze rozpoznavacie a ovladacie zloZzky u osoby obvinenej boli v Case
skutku kladeného jej za vinu vymiznuté, resp. absentujuce.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo oviadat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze trestné stihanie obvineného mozno
zastavit' vtedy, ak sa zisti, Ze skutok sa stal, ma znaky trestného Cinu a spachal ho



obvineny, ktory v €ase €inu pre nepriCetnost’ nebol trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Zakladom trestnej zodpovednosti je spachanie skutku, ktory vykazuje znaky
trestného Cinu tak z hladiska objektivnych, ako i subjektivnych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu. Z hladiska subjektu, ako jednej z obligatérnych nalezitosti
kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu, sa vyzaduje splnenie podmienky veku
a pricetnosti. Hoci trestny zakon nevymedzuje pojem priCetnost, negativnym
spésobom vymedzuje podmienky, za predpokladu alternativneho splnenia ktorych
ide o pripady vyluCujuce trestnu zodpovednost fyzickej osoby. O nepriCetnost, ako
okolnost’ vyluC€ujucu trestnu zodpovednost, ide v pripade dusSevnej poruchy, resp.
choroby fyzickej osoby, ktora musi existovat v Case spachania skutku (Cinu inak
trestného), v dosledku ktorej fyzicka osoba nemohla rozpoznat protipravnost svojho
konania (absencia rozpoznavacej, kognitivnej zloZky) alebo nemohla svoje konanie
v jej désledku ovladat (absencia ovladacej zlozky).

Zo zistenych okolnosti, podstatnych pre posudenie skutkovych okolnosti
spachania €inu ako aj jeho pravneho posudenia je nepochybnym, Ze sa stal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie a tymto boli naplnené znaky skutkovej podstaty
trestného €inu nebezpetného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno a),
pismeno c), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b) Trestného zakona a zaroven je nepochybnym, Ze tento skutok spachala obvinena
XXXXX, pricom v8ak zo znaleckého dokazovania ajeho pisomného doplnenia
vyplyva zaver, Ze menovana obvinena nebola v €ase spachania tohto Cinu pre jej
nepriCetnost, v désledku absencie rozpoznavacej ako i ovladacej schopnosti, trestne
zodpovedna.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je mozné dospiet k zaveru, Ze v predmetnej
trestnej veci nie je mozné viest voCi obvinenej XXXXX trestné stihanie z dévodu
existencie okolnosti vyluCujucej trestnu zodpovednost, ktorou je nepriCetnost.
Vzhfadom na tieto okolnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle ustanovenia § 215
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zastavenim trestného stihania z dévodu, ze
obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hatala
prokurator
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