OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 680/15/1103 Bratislava 11l 28.04.2016
EEC: 2-10-86-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci obvinenej zo zakona o rodine vyplyvala povinnost’ prispievat na vyZivu svojho
dietata a vySka povinnost' jej bola uréena rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo
dna 25.08.2010 pod sp. zn. XXXXX pravoplatnym a vykonatelnym dna 21.09.2010,
ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu syna XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX 254/32, XXXXX sumou 60,- EUR mesacne k rukam otca XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX 254/32, XXXXX vzdy k 15-temu dnu mesiaca vopred,
tuto povinnost' si obvinena v mieste trvalého bydliska a vS8ade tam kde sa zdrziavala
riadne neplnila v obdobi od 01.11.2013 do 31.03.2016, ¢im XXXXX zostala na
vyzivhom dIzna sumu vo vysSke 1.680 EUR

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky PZ Okresného riaditel'stva PZ v Senci, odboru kriminalnej
policie, 1. oddelenia vySetrovania, pod sp. zn. ORP-443/1-VYS-SC-2015 zo dna
26.10.2015 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze hoci
obvinenej zo zakona o rodine vyplyvala povinnost prispievat na vyzivu svojho
dietata a vySka povinnost' jej bola uréena rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo
dna 25.08.2010 pod sp. zn. XXXXX pravoplatnym a vykonatelnym dna 21.09.2010,
ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu syna XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX 254/32, XXXXX sumou 60,- EUR mesaéne krukdm otca XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX 254/32, XXXXX vzdy k 15-temu dfiu mesiaca vopred,
tuto povinnost' si obvinena v mieste trvalého bydliska a vSade tam kde sa zdrziavala
riadne neplnila nepretrzite v obdobi od 01.11.2013 do 31.03.2016, ¢im XXXXX
zostala na vyzivhom dIZzna sumu vo vyske 1.680 EUR,

VySetrovatelka PZ do spisového materialu zabezpecdila rozsudok Okresného
sudu Pezinok, sp. zn. XXXXX zo dna 25.08.2010, pravoplatny a vykonatefny dria
21.09.2010, ktorym bola obv. XXXXX zaviazana prispievat navrhovatelovi XXXXX,
vyzivné vo vySke 60,- EUR mesacne vzdy do 15 dna v mesiaci vopred s uc€innostou
od 21.09.2010.

VySetrovatelka PZ v pripravhom konani po vzneseni obvinenia opakovane
vyzvala obvinenu XXXXX na zaplatenie dlzného vyzivného s poukazom na moznost
zaniku trestnosti €inu u€innou lutostou v zmysle ust. § 86 pism. a) Tr. zakona.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvinena na predmetné vyzvy
vySetrovatefky PZ reagovala takym spdsobom, Ze na uCet XXXXX postupne
poukazala dria 26.10.2015 sumu 738,54 EUR, dia 14.11.2015 sumu 204,74 EUR,
dha 11.12.2015 sumu 199,92 EUR, dha 15.01.2016 sumu 190,24 EUR, dna
12.02.2016 sumu 186,55 EUR a dna 11.03.2016 sumu 186,59 EUR, celkovo teda
sumu 1.706,58 EUR, C€o je suma o 26,58 EUR vySSia ako predstavovalo celkoveé
diZné vyzivné ku dfiu 31.03.2016.

Uvedeny preplatok na vyzivhom v celkovej vySke 26,58 EUR potvrdil aj
poskodeny XXXXX, a to vo svojej vypovedi zo dna 01.04.2016

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o
aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného a uvedeny
Cin spacha zavaznejSim sp6sobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zakona sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie
pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vzhfadom k tomu, Zze obv. XXXXX v obdobi od oktobra 2015 do marca 2016
postupne splnila svoju povinnost a poskodenému XXXXX uhradila dlzné vyzivné
v plnej vySke (vratane preplatku vo vyske 26,58 EUR), pri€om trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Anetta Hullova
prokuratorka



