OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 479/19/1103-31 Bratislava 11l 10.12.2021
EEC: 2-10-870-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: pomocny kuchar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dria 28.08.2019 v Bratislave na ul. XXXXX XXXXX z bytu
na piatom poschodi bez pouZitia nasilia odcudzil 1 ks notebook zn. Lenovo, Sedej
farby, neznameho vyrobného ¢isla, zakupeny v roku 2016 v su€asnej hodnote 200,-€
s Ciernou taskou od notebooku v ktorej sa nachadzalo uctovnictvo obcianskeho
zdruzenia Nadej do, zivota a 1 ks cestovnu tasku latkového materialu neznamej
znacky, Ciernej farby v hodnote 50,-€, 1 ks naramkové hodinky znacky GANT v
hodnote 100,-€ patriace XXXXX a tiez odcudzil 5 ks krémov znacky Institat
Esthederm Pure systém v hodnote 42,-€ za kus, spolu v hodnote 210,-€, 72 ks
Samponov znacky DM Man, objem 300 ml v hodnote |,-€ za kus, spolu v hodnote
72,-€, 3 ks ziletkovy holiaci strojéek znacky Gillette v hodnote 20,-€ za kus, spolu v
hodnote 60,-€, 10 kusov pena na holenie znacky Nivea Man v hodnote 2,50,-€ za
kus, spolu v hodnote 25,-€, 32 kusov DM bio kekse - tuby v hodnote 2,50,-€ za kus,
spolu v hodnote 80,-€, 5 ks panskych vonaviek znac¢ky Bruno Banani 200 ml v
hodnote 17,-€ za kus, spolu v hodnote 85,-€, 36 ks zubné pasty znaCky Sensodyne



modré 100 ml v hodnote 2,50,-€ za kus, spolu v hodnote 90,-€, 10 ks zubné pasty
znacky Sensodyne ecodenta 100 ml v hodnote 5,10,-€ za kus, spolu v hodnote 51,-
€, 5 ks panske guldckové deodoranty znacky Loreal v hodnote 3,-€ za kus, spolu v
hodnote 15,-0, 5 ks panske sprejové deodoranty znacky AXE v hodnote 3,-€ za kus,
spolu v hodnote 15,-€ patriace obCianskemu zdruzeniu Nadej do zivota, ¢im tymto
konanim spoésobil poSkodenému XXXXX, nar. 08.04.1997, bytom XXXXX-Raca,
XXXXX kradezou uvedenych hodiniek, notebooku a cestovnej Ciernej tasky Skodu
predbezne vo vyske 350,-€ a kradeZou ostatnych veci bola spésobena ob&ianskemu
zdruzeniu XXXXX so sidlom XXXXX 56, XXXXX, ICO: 522 045 02 $koda v celkovej
vySke predbezne vycislenej na 700,-€.

Okresnému uradu Bratislava, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
Bratislava,

pretoZe nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, Obvodného
oddelenia PZ Bratislava Nové Mesto — vychod na podklade trestného oznamenia
poskodeného XXXXX zo dfia 02.09.2019 uznesenim pod CVS:ORP-826/NMV-B3-
2019 zo dna 18.10.2019 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo dna 31.12.2019 pod tou istou spisovou znackou
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nakolko obvineny XXXXX nastupil dfia 15.01.2020 do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody v Bratislave, povereny prislusnik PZ odstupil vec vecne a mieste
prislusnej sucasti PZ, Okresnému riaditelstvu PZ v Bratislave Ill, Odboru kriminalnej
policie, kde bolo trestné konanie vedené pod spisovou znackou CVS:ORP.432/2-
VYS-B3-2020.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ dna 06.10.2020 vypocCul svedka —
poskodeného XXXXX, ktory k veci vypovedal, ze v septembri 2019 bol podat’ trestné
oznamenie na XXXXX a XXXXX XXXXX pozna od cca roku 2014 - 2015, zoznamili
sa v XXXXX pozna cez XXXXX, asi od roku 2017-2018. PoSkodeny dalej uviedol, ze
Zije v Bratislave na XXXXX v podnajme, v tomto podnajme byval on, XXXXX
a XXXXX. V lete sa v Bratislave skoro vGbec nezdrziaval, v prenajatom byte boli iba
XXXXX a XXXXX. Dna 31.08.2019 priSiel z tabora z PieStan na byt a vtedy si vSimol,
Ze v byte sa uz nenachadzaju hygienické veci, ktoré dostali z DM- drogerie markt
ako dar pre ich obgianske zdruzenie XXXXX, so sidlom XXXXX 56, Bratislava, ICO:
522 045 02, ktorého je on Statutarom. Poskodeny nevedel uviest zoznam
odcudzenych veci, avSak uviedol, Ze tieto do spisu dolozi a zaSle tuto informaciu
prostrednictvom e- mailu. Uviedol, Ze veci dostali koncom jula a tieto priviezli do
tabora, kde ich detom davali za odmenu do detskych domovov a do socialne
slabsich rodin. Pamata si, ze v krabiciach zostali ziletky, Sampdny, nevedel vSak



uviest’ kolko. VSetky veci, ktoré zostali, priniesol na ten byt okolo 20 augusta 2019.
Na byte vtedy bol XXXXX, ktory mu pomahal tieto veci vynasat. Veci ulozil do svojej
izby, kde XXXXX povedal, nech to neberu, Ze to je na zimny tabor. Nasledne zase
odiSiel do Piestan a ked sa potom vratil domov do Bratislavy, zistil, Ze tam nie su tie
veci, ktoré im darovala DM-ka. Zoznam veci, ktoré mu boli odcudzené z bytu uviest
nevedel. Skoda vznikla ob&ianskemu zdruZeniu, ako aj jemu osobne. Poéita¢ a taska
na pocitac, ako aj vSetka darovana kozmetika a faktury a potvrdenia o zakupenych
veciach, uctovnictvo boli vlastnictvom obcCianskeho zdruzenia XXXXXtorého je on
Statutarom. Jemu osobne boli odcudzené hodinky zn. GANT, ktoré mali tmavy
remienok, zakupené v roku cca. 2017 - 2018, za 200,- Eur.

Svedok XXXXX Kkveci vypovedal, Ze je to priblizne rok ¢o byval
s poSkodenym XXXXX a XXXXX v Raci v prenajatom byte, priCom za byt davali
peniaze XXXXX a on ich daval majiteflke. Po Case s XXXXX zistili, ze XXXXX
majitelke klame, zacCali medzi nimi nezhody a nasledne sa s XXXXX odstahovali.
Taktiez vo svojom vysluchu uviedol, Ze medzi poSkodenym XXXXX a XXXXX boli
dihsie trvajuce konflikty, nakolko XXXXX si v minulosti vzal péziCku na XXXXX
a nasledne tuto nesplacal. Z toho dévodu vtedy zobral XXXXX z bytu nejaku
kozmetiku — cca - 2 zubné pasty, 2 ks Sampdnov, penu na holenie a stary notebook,
rok vyroby cca 2003. Ni€ iné z bytu XXXXX nevzal a urCite z bytu nevzal Ziadne
hodinky, ani Ziadne papiere. Predmetny notebook zalozil on v Zalozni RAV SPEED,
s.r.o., kde mu zan vyplatili sumu 50,- Eur.

Poskodeny XXXXX bol zo strany vySetrovatefa PZ opakovane kontaktovany
za UCelom doloZenia zoznamu odcudzenych veci a podkladov tykajucich sa
predmetnych odcudzenych veci, avSak bezvysledne. Nasledne sa poskodeny
vyjadril, ze pozadovanymi dokumentami nedisponuje, nepredlozil Ziadne
nadobudacie doklady k nim uvadzanym odcudzenym veciam, nedolozil ziadnu
fakturu, ani ziadne iné podklady dokazujuce, Ze predmetné nim deklarované
odcudzené veci mal skutoCne k dispozicii, Ze boli ich obfianskemu zdruzeniu
darované, v akom mnozstve a aké druhy vyrobkov. Rovnako ani nepredlozil zoznam
vySSie deklarovanych odcudzenych veci a ani Ziadne podklady tykajuce sa nim
uvadzanych odcudzenych hodiniek.

Vykonanim dokazovanim sa podarilo obvinenému XXXXX preukazat
odcudzenie len predmetného notebooku zn. XXXXX x240, ktory bol dany do zalozne.
RAV SPEED, s.r.o0. a ktorého hodnota podfa odborného vyjadrenia bola vycislena na
sumu 150,- Eur.

Konstatujem tak, ze obvineny XXXXX tak sposobil poskodenému
obCianskemu zdruzeniu XXXXX, so sidlom XXXXX 56, XXXXX, ICO: 522 045 02
Skodu v celkovej vySke 150,- Eur.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona prec€inu kradeze sa dopusti,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu.

Podla § 125 Trestného zakona sa malou Skodou rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266,- Eur.

Pre naplnenie formalnych znakov hociktorej skutkovej podstaty trestného €inu



uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona sa vyzaduje, aby konanim pachatela
boli po formalnej stranke naplnené vSetky obligatérne znaky tejto skutkovej podstaty.
Ak hoci len jeden z obligatornych znakov danej skutkovej podstaty trestného Cinu
chyba, nejde o trestny cCin, podla povahy veci méze ist oiny delikt, napriklad
o priestupok podla prislusnych ustanoveni zakona €. 372/1990. Zb. o priestupkoch..
V posudzovanom pripade jednym z obligatornych znakov skutkovej podstaty precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je spdsobenie pozadovaného
nasledku, ktorym je v danom pripade spésobenie Skody pachatefom minimalne vo
vySke 266,- Eur.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti teda vyplyva, ze obvineny XXXXX spésobil
poskodenému obcianskemu zdruzeniu XXXXX Skodu vo vyske 150- Eur, ktora
nedosahuje vySku Skody pozZadovanu skutkovou podstatou precinu kradeze podfla §
212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ateda jeho konanie dalej nie je mozné
subsumovat pod skutkovu podstatu tohto precinu.

Na strane druhej zistujem, ze konanie obvineného XXXXX zaklada dévodné
podozrenie z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, ktorého sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom
majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo poskodenim veci
z takého majetku, alebo sa o také konanie pokusi.

Podla § 214 ods.1 Trestného poriadku prokurator vec postupi inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vysSie uvedeného doévodu povazujem postupenie veci v zmysle § 214 ods. 1
Trestného poriadku za dévodné a zakonné.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



