OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 319/22/1103-13 Bratislava 11l 22.11.2022
EEC: 2-10-876-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vSeobecné ohrozenie podla § 284 odsek1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vSeobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Doplrite text
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 24.08.2022 v Case okolo 05.30 hod. na Cerpacej stanici OMV na ul.
XXXXX  XXXXX vobci XXXXX manipuloval so zapalovacom vo vonkajsich
priestoroch Cerpacej stanice, priCom sa nim snazil zapalit kartébnové obaly
nachadzajuce sa pred vchodom do predajne Cerpacej stanice ako i biely Spagat,
ktorym boli predmetné kartény zviazané, ¢im svojim konanim mohol spdsobit poziar
a naslednu exploziu Cerpacej stanice OMV, ktora sa nachadza v bezprostredne;j
blizkosti obytnej Casti obce XXXXX, €ast’ XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:



Uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Senci (dalej len "vy$etrovatel") CVS: ORP-333/1-VYS-SC-2022 zo
dnia 25.08.2022 bolo XXXXX, nar. XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie pre zlo€in vSeobecného ohrozenia podfa § 284 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona spachaného v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
na tom, skutkovom zaklade, ze

obvineny dna 24.08.2022 v ¢ase okolo 05.30 hod. v obci XXXXX na Cerpacej stanici
OMV sa obvineny pokusil vydat najmenej siedmich fudi do nebezpecenstva smrti
alebo tazkej ujmy na zdravi alebo majetok do nebezpecenstva Skody velkého
rozsahu tym, Zze manipuloval so zapalovacom vo vonkajSich priestoroch Cerpacej
stanice, priCom sa nim snazil zapalit kartonové obaly nachadzajuce sa pred
vchodom do predajne Cerpacej stanice ako i biely Spagat, ktorym boli predmetné
kartény zviazané, ¢im svojim konanim mohol spdsobit’ poziar a naslednu expldziu
Cerpacej stanice OMV, ktora sa nachadza v bezprostrednej blizkosti obytnej Casti
obce XXXXX, €ast XXXXX.

Obvineny XXXXX (€. I. 17 -19) pri vysluchu okrem iného uviedol, Ze
momentalne Zije v aute na parkovisku pred Billou v XXXXX a striedavo aj v dome
svojich rodiCov v XXXXX. Odmietol, Ze by bral omamné a psychotropné latky, avSak
priznal, Ze bol asi Sestkrat hospitalizovany na psychiatrickej klinike v XXXXX, pretoze
trpel psychdézou a naposledy tam bol kvéli recidive z kokainu. Pri svojej vypovedi
nevedel uviest, ¢i mu bola diagnostikovana nejaka psychiatricka choroba.Uviedol, Ze
berie lieky Depakin, Tritiko a Olanzapin, ktoré ma na psychézu. Lieky berie
pravidelne, ale pred tyzdnom mu kamaratka zobrala tastiCku s liekmi a odvtedy lieky
neuzil. Lieky mu predpisovala jeho oSetrujuca lekarka MUDr. XXXXX.

Ku skutku obvineny uviedol, ze bol agresivny, lebo sa nevedel dostat
k peniazom. Bol nahnevany, Ze Ukrajinci, ktori byvaju v jeho byte mu za neho platia
malo. V predmetny dern rano o 05.00 hod. priSiel na pumpu OMV v XXXXX, kde
obvineny chcel od zamestnankyne kavu cez okienko, ale ona mu ju nechcela dat.
Obvineny chcel od zamestnankyne najprv kavu a potom chcel ist zobrat’ peniaze do
auta, kde si ich zabudol. Potom od zamestnankyne uz ni¢ nechcel a ona zatvorila
okienko. Potom obvineny iSiel ku karténom, ktoré boli medzi zeleznymi mriezkami
a pri tych kartonoch sa motal. Zapalil roh jedného karténa a aj malu bielu Snurku
a potom to srukou zahasil. Obvineny tiez uviedol, Ze na pumpe kri¢al, Ze chce
zapalit pumpu, ale myslel tym, Ze chce zapalit malu pumpic¢ku na kokain, ktoré
byvaju pohadzané na zemi, ale ziadna pumpiCka na kokain tam na zemi nebola.
Kartony zapalil preto, lebo chcel provokovat diev€ata na pumpe, keby aj vznikol
ohen tak vie, ze by ho uhasil. Potom to uhasil aiSiel pre cigaretu, ktord mu dali
diev€ata na pumpe. Zapalil si a potom iSiel k svojmu autu, ktoré bolo zaparkované na
parkovisku pri Bille a tam ho chytili policaijti.

Obvineny dalej uviedol, Ze karton a bielu Snurku na pumpe zapalil z dévodu,
Ze chcel vystrasit a provokovat diev€ata na pumpe. Bol nervozny lebo nemal
peniaze, kavu ani cukor. Centovkami, ktoré mal v aute platit nechcel, lebo chcel
platit papierovymi peniazmi.



Obvineny tiez uviedol, ze omamné latky alebo alkohol neberie. Berie len lieky,
naposledy ich mal pred tyzdriom. K tomu, ¢o obvineny povedal, ze podpali pumpu
dodal, Ze to myslel, Ze podpali tu malu pumpiC¢ku na kokain. Obvineny v zavere
vypovede tiez uviedol, Ze na pumpu chodi cely zivot pre cukor a kavu. Vzdy tam za
kavu zaplatil, ale teraz nemal peniaze. Uviedol, Ze uz tam chodit nebude, len tam
pride na WC a skontrolovat’ cukor.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX (&. I. 24 - 26), ktora vo
vypovedi okrem iného uviedla, ze je zamestnankynou na pumpe OMV v XXXXX a
pocas jej noCnej sluzby v den skutku obvineny priSiel niekolkokrat na pumpu, pricom
poslednykrat okolo 05.00 hod., kedy pristupil k okienkovému predaju, kde stala aj s
kolegyriou, vypytal si od nej cigarety, potom kavu, avSak nemal peniaze, tak mu ich
svedkyna odmietla dat, na ¢o obvineny zostal nervozny. Nasledne cez okienko
potom svedkyna spozorovala, ako obvineny iSiel podpalovat kartony so
zapalovacom, ktory mal v ruke. Popisala, Ze zvnutornej strany predajne cez
otvaracie presklené dvere videla ako sa obvineny nahol ku krabiciam so
zapalovacom v ruke. Svedkyna tiez uviedla, Ze predtym cez pootvorené okienko
pocCula, ako obvineny pre seba zamrmlal slovo podpalim. Na to jej kolegyna otvorila
okienko, vykrikla na neho nech prestane a obvineny sa zbadal a vystrel.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX (¢. I. 29 - 31), ktora vo
vypovedi zhodne uviedla skutoCnosti tak ako svedkyria XXXXX. Zaroven uviedla, ze
poCula ako obvineny povedal, Ze zhori alebo podpali to tu. Bola vtedy pri okienku,
ktoré bolo pootvorené a obvineny stal asi meter od okienka. Kolegyna stala vedla
svedkyne. K tomu, ¢o presne videla, svedkyfa uviedla, Ze videla ako sa obvineny
naklonil ku kartbnom so zapalovaCom a zacal ich podpalovat. Videla plamen zo
zapalovaca. Uvedené videla cez presklené okna na predajni. Ked konc€ila zmenu
videla, ze tie kartony boli na jednom rohu naozaj podpalené.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj zapisnica o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby a poucenia (€. |. 5 - 7), ako aj prikaz v zmysle § 85
ods. 4 Trestného poriadku (€. I. 13).

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu (€. I. 35 - 36) vyplyva, Ze na mieste
Cinu sa nachadzal plechovy uzamykatelny pristreSok, v ktorom sa nachadzal
predmetny karton. Tento bol zviazany bielym Spagatom av hornom rohu sa
nachadzalo viditelné obhorenie o vefkosti 1 cm. SucCastou zapisnice je aj
fotodokumentacia (€. I. 37 - 40).

Vzhladom na to, ze poCas vySetrovania vyvstala potreba skumania duSevného
stavu obvineného, bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX Il sp. zn. Tp 881/2022 na vySetrenie dusevného stavu obvineného
uznesenim vySetrovatela pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria XXXXX.

Znalec v zaveroch svojho znaleckého posudku zo dria 14.10.2022 (€. I. 46 -
71) skonStatoval, ze obvineny trpi aj v Case skutku trpel exotoxickou epizddou
s prevahou paranoidne - perzekucnej symptomatiky. Podfa znalca mala uvedena
psychoticka porucha vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného
v Case spachania skutku. Znalec uviedol, Ze exotoxicka psychoticka porucha



vyvolana ucCinkami omamnych latok - prevazne psychostimulancii - podmienila
vymiznutie schopnosti ovladat konanie a podmienila aj vymiznutie rozpoznavat
doésledky konania u obvineného v Case spachania skutku. Inak povedané, uvedena
psychoticka porucha obsahuje stratu nalezitého kontaktu s realitou u obvineného,
spravanie "meni" na neucelné, neusporiadané, vtomto konani sa vyskytuju aj
impulzy pre vybusSnost, chorobne podmienené - ,,uvolnené", zahrnuje aj chorobnu
zmenu - zavaznu poruchu usudku pre paranoidne - perzeku¢né (obsahové) poruchy
myslenia u obvineného. Podla znalca toto vSetko zaklada vymiznutie ovladacej
a rozpoznavacej zlozky u obvineného v ¢ase spachania skutku.

Znalec dalej konstatoval, Ze v dosledku psychotickej poruchy obvineny nie je
schopny chapat’ zmysel a ucel trestného konania. V désledku psychotickej poruchy
znalec konstatoval, Ze obvineny je bezprostredne nebezpeény pre spolo¢nost
a navrhol ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Podla zaverov znaleckého posudku je obvineny zavisly od omamnych latok,
predovSetkym od psychostimulacii. Obvineny bol dna 24.08.2022 v stave aktivnej
zavislosti od psychostimulacii, resp. omamnu latku (predovSetkym pervitin) zneuzival
aj vcCase skutku bol touto opojeny. Znalec v pripade obvineného popri
psychiatrickom ochrannom ustavnom lieCeni navrhol aj protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou. Ochranné protialkoholické lie€enie znalec v pripade obvineného
nenavrhol.

V dopliiujicom vysluchu znalec XXXXX, dria 03.11.2022 (. I. 97 — 98) na
otazku vySetrovatela, C¢i vymiznutie ovladacich arozpoznavacich schopnosti
u obvineného v Case spachania skutku nastalo vylucne z dévodu pozitia navykovej
latky alebo nastalo aj ziného ddévodu, uviedol, Ze k vymiznutiu ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti u obvineného nedoSlo len 2z ddvodu exotoxickej
psychotickej epizody, ale aj z dovodov schizofrenickych priznakov, ktoré znalec
retrospektivne musel uobvineného konstatovat poukazanim na pokraCujucu
hospitalizaciu obvineného v PP XXXXX. Podla znalca stav vyluCujuci schopnosti
ovladat arozpoznat konania obvineného v Case skutku nenastal len na zaklade
uzitia metamfetaminu obvinenym pred skutkom, ale aj vplyvom schizofrenickych
priznakov, ktoré vznikaju z vnuatornych priin aich vznik nie je voélou Cloveka
ovplyvnitelny.

Exotoxicku psychoticku epizédu s prevahou paranoidne — perzekucnej
symptomatiky vo svojej vypovedi Specifikoval ako prechodnu duSevnu poruchu
psychotickej hibky s maximalnou dizkou trvania 6 tyzdfov. Pokial psychotické
priznaky trvaju u pacienta dlhSie nez 6 tyZzdnov, musi sa dana epizoda
preklasifikovat na ind duSevnu poruchu, v pripade obvineného na schizofrenicku
epizodu, ktora uz bola u obvineného diagnostikovana v minulosti. V ¢ase spachania
skutku iSlo u obvineného o koexistenciu schizofrenickej a exotoxickej epizody.

Vo svetle suCasnych zisteni znalec uviedol, Ze u obvineného neSlo len
o exotoxicku psychoticku epizédu v Case skutku, ale aj ospolu priebeh
schizofrenickych priznakov v ramci takejto epizddy, ktoru pokracujuca hospitalizacia
od Casu skutku potvrdzuje. K psychotickému stavu u obvineného v €ase spachania
skutku nepriSlo len vplyvom omamnej latky, ale aj z ddvodu psychotickej
schizofrenickej epizddy, ktorej vznik a priebeh obvineny nevedel predpokladat
a taktiez nevedel ovplyvnit. Schizofrenicka epizéda v €ase spachania skutku



nevznikla u obvineného vplyvom omamnej latky, ktoru uzival, ale z vnutornych pricin,
z ktorych ma vysoké zastupenie geneticky dévod.

Na otazku, Ci by stav exotoxickej psychotickej epizédy s prevahou paranoidne
— perzekucnej symptomatiky vzhfadom na zdravotny resp. psychicky stav
obvineného u neho nastal aj bez pozitia navykovej latky — pervitinu, znalec uviedol,
ze 10 tyzdnov od skutku je obvineny je nadalej hospitalizovany pre psychotické
priznaky, ¢o prekrocCilo kritérium trvania exotoxickej psychotickej epizody. Na zaklade
toho znalec uviedol, Ze u obvineného psychoticky stav nebol podmieneny len
exotoxickym ucinkom omamnej latky, ateda by uneho nastal aj bez uZitia
metamfetaminu.

Na otazku vySetrovatela, Ci si obvineny vzhladom na jeho psychicky stav
a predoslé skusenosti s uzivanim navykovych latok mohol uvedomovat, ze pozitim
navykovej latky uneho moéze dojst k Ciasto€nému znizeniu alebo uplnému
vymiznutiu jeho ovladacich arozpoznavacich schopnosti, znalec uviedol, Zze
obvineny si nemohol uvedomovat, Ze omamna latka, v tomto pripade metamfetamin,
ho privedie do stavu zmenSenia, €i vymiznutia ovladacej €i rozpoznavacej zlozky
jeho konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky uréitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case CcCinu pre nepricetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost
obvineného musi byt dostatoCne preukazana v pripravhom konani.

DuSevna porucha je dévodom neprietnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej schopnosti alebo ovladacej schopnosti. DuSevna porucha
a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti musia existovat v Case
spachania cinu.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne.
Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti.

Podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa zlo€inu vSeobecného
ohrozenia dopusti ten, kto umyselne vyda ludi do nebezpecfenstva smrti alebo tazkej
ujmy na zdravi alebo cudzi majetok do nebezpecCenstva Skody velkého rozsahu tym,
Ze spOsobi poziar alebo povoden, alebo poruchu, €i havariu prostriedku hromadnej
prepravy, alebo Skodlivy ucinok vybus$nin, plynu, elektriny, radioaktivity alebo inych
podobne nebezpeCnych latok alebo sil, alebo sa dopusti iného podobného
nebezpecného konania (vSeobecné nebezpecenstvo).

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.



Vyhodnotenim hore uvedenych dbkazov, ktoré tvoria obsah vySetrovacieho
spisu, som dospela k zaveru, ze XXXXX svojim konanim zo dna 24.08.2022 po
formalnej stranke naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu vSeobecného ohrozenia
podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného v §tadiu pokusu podfla §
14 ods. 1 Trestného zakona.

Z vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX vSak vyplyva, Ze v Case
spachania skutku, ktory sa mu v tomto konani kladie za vinu, bol nepricetny, pretoze
v Case spachania cCinu trpel duSevnou poruchou - koexistenciu schizofrenickej
a exotoxickej psychotickej epizdédy, v doésledku ktorej nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat.

Z uvedeného je dostatoCne zrejmé, Zze obvineny XXXXX nie je s poukazom na
§ 23 Trestného zakona za vy$Sie uvedeny Cin trestne zodpovedny.

KedZe v pripade obvineného iSlo o podozrenie, ze sa skutku dopustil
v désledku pozitia navykovej latky, bola désledne vyhodnocovana aj moznost
vyvodenia trestnej zodpovednosti za trestny c&in opilstva podfa § 363 ods. 1
Trestného zakona.

Podla uvedeného ustanovenia sa trestného Cinu opilstva dopusti ten, kto sa
pozitim alebo aplikaciou navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti, privedie do stavu
nepricetnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného €inu.

Rozdiel medzi beztrestnostou trestne nezodpovedného pachatefa podla § 23
Trestného zakona a trestnym €inom opilstva podla § 363 Trestného zakona spociva
v tom, Ze pri trestnom Cine opilstva si pachatel tuto neprietnost’ privodil sam, a to
pozitim alebo aplikaciou navykovej latky C€i uz z nedbanlivosti alebo umyselne,
pricom takto vyvodené zavinenie pokryva aj to, Zze pachatel sa v takomto stave
dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného Cinu.

Po objektivnej stranke musi pachatel pozit alebo aplikovat navykovu latku
a tym sa uviest do stavu nepriCetnosti a kumulativne sa dopustit konania, ktoré ma
inak znaky trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Po subjektivnej stranke uvedenie sa do stavu nepriCetnosti musi byt zavinené
aspon z nedbanlivosti.

Podla § 16 Trestného zakona trestny €in je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespésobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie
spoésobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a
mohol.

Kritériom nedbanlivosti v oboch jej formach je zachovanie urlitej miery
opatrnosti pachatefa. Miera opatrnosti je dana spojenim jej objektivheho
a subjektivneho vymedzenia aich vzajomnym vztahom a plati aj pri vymedzeni



vedomej a nevedomej nedbanlivosti. Posudzovanie dévodov, na ktoré sa pachatefl
spoliehal, ze nespdsobi porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom, sa aj pri vedomej nedbanlivosti musi udiat so zretelom na to, ako sa
situacia javila pachatelovi, aké boli jeho znalosti, skusenosti a pod. Ich primeranost
je zaroven nevyhnutné posudzovat aj vzhladom na vonkajSie okolnosti pripadu.

Pri nevedomej nedbanlivosti je moznost (vzhfadom na okolnosti a svoje
osobné pomery) a povinnost (vediet mal a mohol) predvidat nasledok dana sucasne
a nedostatok niektorej z tychto zloziek preto znamena, Ze Cin je nezavineny.

Zodpovednost navykovou latkou ovplyvneného pachatefa za trestny Cin
spachany v nepricetnosti spésobenej v dosledku jej uzitia, nie je dana v zmysle § 23
Trestného zakona vtedy, ak si pachatel nebol a ani nemohol byt vedomy svojej
dispozicie pre podobné stavy po poziti navykovej latky.

Z vykonaného dokazovania v tejto suvislosti vyplynulo, Zze XXXXX sice pred
skutkom pozil navykovu latku — metamfetamin, po ¢om sa dopustil konania, ktoré ma
inak znaky trestného Cinu. Zaroven vSak je dostatoCne zrejmé, Ze do stavu
nepriCetnosti sa nepriviedol ani len z nedbanlivosti.

O trestnej zodpovednosti obvineného za trestny Cin opilstva by bolo mozné
v danom pripade uvazovat iba v takom pripade, ak by si uvedeny stav spdsobil
pozitim navykovej latky s vedomim toho (resp. ak by v tomto smere tu bola dana
aspon nevedoma nedbanlivost), aky stav uneho pozitie navykovej latky mdze
vyvolat.

Na vyrieSenie vysSSie uvedeného je preto potrebné zodpovedat otazku, Ci
obvineny si bol alebo mohol byt vedomy toho, Ze pozitie navykovej latky u neho
vyvola stav, v ktorom nie je schopny kontrolovat svoje konanie a nalezite ho ovladat.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny uz mal v minulosti skusenosti
s drogami, avSak zvypovede znalca z odvetvia psychiatrie zo dna 03.11.2022
vyplyva, Ze obvineny si nemohol uvedomovat, Ze omamna latka, konkrétne
metamfetamin, privedie obvineného do stavu zmensenia €i vymiznutia ovladacej Ci
rozpoznavacej zlozky jeho konania. Znalec konsStatoval, ze psychoticky stav nebol
u obvineného podmieneny len exotoxickym u€inkom omamne;j latky, nastal by u neho
aj bez uZzitia metamfetaminu.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti je teda potrebné konStatovat, Ze
obvineny XXXXX si v Case aplikacie navykovej latky (t. j. v Case pred spachanim
posudzovaného skutku) nebol anemohol byt vedomy svojej dispozicie pre
psychoticky stav, ktory bol podmieneny aj exotoxickym u€inkom omamnej latky.

KedZe stav nepriCetnosti, kedy obvineny nemohol rozpoznat protipravnost
svojho Cinu ani ovladat svoje konanie, bol zjeho strany vyvolany nezavinene,
nemozno jeho konanie posudzovat ani ako trestny c&in opilstva podfa § 363
Trestného zakona.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci
su splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodla tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sabina Satekova
prokuratorka



