OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 213/21/1103-15 Bratislava 11l 16.12.2021
EEC: 2-10-883-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv.XXXXX dna 18.05.2021 v ¢ase okolo 13.45 h. v Bratislave, na ulici XXXXX ¢&. 46
a blizkom okoli a pri potravinam ,Nobelka", s hlinikovou golfovou palicou najskér
buchal do dopravnych znagiek, stipov verejného osvetlenia, smetnych nadob a do
posStovej schranky pricom tiez vulgarne nadaval obyvatelom sidliska, Ze su
»vyjebanci, kokoti a jebnuti Dimitrovaci", dalej hadzal loptiCku do okien na bytovom
dome XXXXX €. 46, tieZ pritom blokoval motoroveé vozidla prechadzajuce po ceste a
hanlivo urazal ich vodiCov a nasledne zdvihol kolobezku zelenej farby patriacu do
zdiefaného systému prepravy ,BOLT" odstavenu pri priechode pre chodcov vedfa
potravin a hodil ju do dutej betonovej obruce nachadzajucej sa na rohu budovy
XXXXX 3/A,

Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vnutornej spravy, Oddeleniu priestupkov,
Tomasikova 46, XXXXX na prejednanie priestupku proti verejnému poriadku podla §
47 ods. 1 pism. c/ zadkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.



preto ze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ XXXXX lll, Obvodné oddelenie PZ Nové Mesto —
vychod uznesenim sp.zn. ORP-535/NMV-B3-2021 zo dna 19.05.2021 podla § 206
ods. 1 Tr.por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podfa § 364 ods.
1Tr.zak. spachaného na vySsSie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX /€.1. 14 - 17/ vo svojej vypovedi spachanie skutku priznal, uviedol, ze
na Nobelovej vystrajal, bol opity, predtym vypil dva alebo tri poldeci wiskey, kamarat
mal narodeniny v ten defl. VSetko C€o robil si nepamata, bol opity, vyhecovali ho
k tomu ti chalani, ktori tam boli, boli to nejaki bezdomovci, ti mu hovorili, Ze
neprehodi bytovy dom lopti¢kou, tak to skusal. Celé ho to velmi mrzi. Do dopravnej
znacky buchol raz golfovou palicou , druhy raz buchol do postovej schranky, vtedy sa
mu golfova palica rozpadla, zahodil ju do smetného kosa, mozno vykrikoval nejaké
vulgarizmy, nevie presne, ze €o. S tou kolobezZkou to bolo tak, Ze bola odstavena na
chodniku, priCom zavadzala, iSla starSia pani s mobilnou oporou, tak tu kolobezku
chytil a prechodil do skruze. VSetko €o robil ho velmi mrzi, lutuje svoje konanie, bol
dost opity, nie je zavisly od alkoholu, bola to jednorazova zaleZitost.

Svedok XXXXX /€.I. 19/ vo svojej vypovedi uviedol, ze presny datum ani ¢as
si uz nepamata, volal mu 10 roCny syn, ze tam nejaky blaznivy ujo pobehuje
a rozbija znacCky. Sadol do auta a iSiel pri obchod na Nobelovej ulici. Ked tam iSiel aj
jemu skoCil do cesty, proste kazdému skakal, vykrikoval a nadaval. ObiSiel ho
a zapakoval dalej a zavolal policajtov. Zatial ho sledoval, zobral kolobeZku od Boltu
a hodil ju do betonovej skruze na ktorej su reklamy, potom zobral nejaku loptiCku,
ktoru hadzal do okna, asi niekomu koho poznal lebo aj meno vykrikoval. Potom prisli
policajti a on skrotol.

Svedkyna XXXXX /€l. 21/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje
v novinovom stanku na rohu na Nobelovej ulici, zrazu pocula niekoho hulakat,
pozrela von avidela tam XXXXX ako beha po ulici, vyhukuje a nadava. Potom
preSiel na druhu stranu ulice a bavil sa tam s nejakym bezdomovcom. Potom videla
ako vykrikoval na poschodie na niekoho, ktory tam ani nebol, Ze nech pride dole,
zrazu schytil boltacku kolobezku a hodil ju do beténového kruhu. Odbiehala za
zakaznikmi tak to celé nevidela.

Svedkyna XXXXX /€.I. 23/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze robi v novinovom
stanku na Nobelovej 3, bola si vonku zapalit, videla tam XXXXX ako chodi po ulici
s golfovou palicou a bachal do lamp, vykrikoval, hreSil, malé deti sa ho bali, iSiel
smerom k obchodu a kazdému nadaval, Ze su kokoti, vyjebani, sfetovani. Zastavil sa
pri dome na Nobelovej 44 alebo 46, tam byva jeho kamarat, vykrikoval aby vysiel
von, Ze ho zabije, do okna na 6 poschodi hadzal gumenu lopticku, ked sa odrazila
chodil pre nu na prechod, ohrozovali ho tam auta, sem tam vynadal nejakému
vodiCovi. Pri obchode bola odstavena zelena kolobezka, chytil ju a hodil do
kamenného kruhu, kde sa lepia plagaty. Potom prisli policajti, Na otazku povereného
prislusnika, ¢i niekoho napadol, uviedla, Ze nie len vykrikoval a vyhrazal sa tomu
chalanovi na 6 poschodi




Z listinnych dbékazov poukazujem na potvrdenie o zaisteni veci /C.l. 24 — 25/
a to golfova palica zlomena na dve Casti a zelena tenisova loptiCka, na zapisnicu
o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou /€.I. 27 — 34/, uradny zaznam /€.I. 35 —
36/, vypis z evidencie priestupkov /€.I. 45/, odpis z registra trestov /C.I. 46/

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr.zak. sa dopusti ten, kto sa dopusti
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej
neslusnosti ale vytrznosti tym, ze
a/ napadne iného,

b/ hanobi Statny symbol,

¢/ hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku,

d/ hrubym spdsobom rusi priebeh verejného podujatia, najma nedovolenym pouzitim
pyrotechnického vyrobku, nasilnym posSkodenim sedadla alebo cCasti Sportového
zariadenia sluziacej na oddelenie sektorov, vhodenim nebezpeného predmetu na
Sportovisko alebo na iné miesto konania podujatia alebo

e/ vyvolava verejné pohor$enie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim
sexualneho exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik.

V priebehu skrateného vySetrovania sa nepodarilo preukazat, ze by stupen
nebezpecnosti konania obvineného XXXXX dosiahla potrebnu intenzitu na to aby
mohol byt skutok povazovany za trestny Cin vytrznictva podfa § 364 Trestného
zakona, avSak je dostatoCne preukazané ato najma zvysluchov obvineného
a svedkov, zo zadokumentovania miesta Cinu, fotodokumentacie, ze XXXXX naplnil
skutkovu podstatu priestupku podla § 47 ods. 1 pism. c/ zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Ze vzbudil
verejné pohorsenie.

Priestupku podfla § 47 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
sa dopusti ten, kto vzbudi verejné pohorSenie.

Podla § 214 ods. 1 Tr.por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



