OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 12/18/1103-17 Bratislava 11l 23.01.2019
EEC: 2-10-88-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava XXXXX sp. zn. XXXXX pravoplatnym
dinom XXXXX mu bol uloZeny trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom
vykonu tohto trestu na skuSobnu dobu, v ktorej sa vSak neosvedCil a preto mu
Okresny sud Bratislava XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX
pravoplatnym dfiom XXXXX nariadil vykon trestu odnatia slobody a zaroven zaslal
na adresu jeho trvalého pobytu, na ktorej sa zdrziaval len sporadicky, vyzvu na
nastupenie do vykonu trestu s datumom nastupu najneskdr dna 04.09.2017, ktoru
v8ak dna 31.08.2017 preukazatelne prevzala osoba odliSna od obvineného,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:
Dna 2.3.2018 vySetrovatel PZ, OR PZ v XXXXX Odbor kriminalnej policie, 1.



oddelenie vySetrovania, vydal uznesenie, ktorym podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Predmetné uznesenie bolo obvinenému doruéené dna 08.03.2018.

V priebehu skrateného vysSetrovania v sulade so zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu boli vykonané zodpovedajuce procesné ukony, predovSetkym
vysluch obvineného, svedka XXXXX, svedkyne XXXXX a boli zabezpecené s vecou
suvisiace listinné dokazy.

Obvineny v pritomnosti ustanoveného obhajcu ku skutku uviedol, Ze podpis na
dorucCenke nie je jeho, v tom Case t.j. dha 31.08.2017 nebol ani doma a nevie, kto
prebral a podpisal listovu zasielku, ktora bola adresovana jemu.

Ku skutku bola vypocCuta posStova doruCovatelka Slovenskej Posty — svedkyna
XXXXX, ktora pracuje na poboctke XXXXX a dorucCuje postu aj na ulici XXXXX.
Svedkyna uviedla, Ze celu situaciu si uz vzhladom na odstup ¢asu nepamata, ale
vzdy postupuje tak, Ze ked dostane listovu zasielku na doru€enie do vlastnych ruk,
tak ju doruCi osobne osobe uvedenej ako adresat. V tomto pripade list mala zo
sebou, ale pravdepodobne nebol nikto na adrese doma, tak adresatovi vypisala zlty
listok ,0znamenie o ulozeni zasielky", ktory nechala v postovej schranke. Nasledne
si priSiel adresat na druhy defi pre list osobne na postu aj s ,0znamenim o ulozeni
zasielky", ale udajne osoba, ktora si bola pre list nemala pri sebe obCiansky preukaz
ani ziadne doklady, tak nechala Zlty listok na poSte. Kolegyna nechala svedkyni
odkaz na Zltom listku, Ze listova zasielka sa musi opatovne dorucit na uvedenu
adresu XXXXX Svedkyna zasielku opatovne dorucila na adresu XXXXX a po vyzvani
osoby o predlozenie obCianskeho preukazu opisala tieto udaje na, oznamenie o
uloZeni zasielky" a to konkrétne Cislo obCianskeho preukazu a nasledne ,0znamenie
o uloZeni zasielky" a doru€enku dala podpisat’ osobe, ktorej vydala zasielku.

Ku skutku vypovedal v procesnom postaveni svedka brat obvineného, XXXXX,
kedZe na oznameni o uloZeni zasielky bolo uvedené Cislo jeho obcianskeho
preukazu. K veci uviedol, Ze v auguste 2018 byval spolu s rodinou v dome na adrese
XXXXX, kde v tom Case byval aj s matkou, sestrou a bratom — obvinenym. Svedkovi
bolo predlozené ,oznamenie o ulozeni zasielky" ku ktorému uviedol, ze Cislo
obCianskeho preukazu uvedené na tejto listine je jeho a rovnako aj podpis na
oznameni vyzera presne ako jeho. Dalej uviedol, Ze vzhladom na odstup &asu si uz
uvedenu situaciu presne nepamata, ale ak listovu zasielku prevzal, tak ju odlozil
doma na miesto, kde si odkladaju postu, ktora bola doru€ena niekomu z osbéb
Zijucich v spolo¢nej domacnosti. To, €i si prave uvedenu listovu zasielku jeho brat
prevzal, otvoril a precital, uviest nevedel.

Zo zadovazenych listinnych dbékazov poukazujem na kopiu oznamenia o ulozeni
zasielky, kopiu dorucenky s datumom prevzatia dna 31.08.2018 a s podpisom
prijemcu zasielky a kopiu obcianskeho preukazu XXXXX patriaceho svedkovi
XXXXX. Z obsahu tychto listin je zrejmé, Ze Cislo obCianskeho preukazu uvedené na
oznameni o ulozeni zasielky je zhodné s Cislom obcianskeho preukazu svedka
XXXXX. Pokial ide o podpis na oznameni o ulozeni zasielky a na doruCenke, tieto
vykazuju (volnym okom) vysoku zhodu s podpisom nachadzajucim sa na
predmetnom obcianskom preukaze.



Podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa preCinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu
nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z
nedbanlivosti.

Podla § 15 pismeno a) Trestného zakona, trestny Cin je spachany umyselne, ak
pachatel chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom.

Pre naplnenie pojmovych znakov umyselného zavinenia sa vyzaduje preukazanie
existencie vedomostnej stranky (pachatel vedel, Ze svojim konanim porusuje zaujem
chraneny Trestnym zakonom) a vélovej stranky (chcenie porusit zaujem chraneny
Trestnym zakonom ). Z uvedeného logicky vyplyva, Zze ak pachatel nema vedomost
0 poruSovani zaujmu chraneného Trestnym zakonom, nemdze mu byt implantované
zavinenie formou umyselného konania.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvinenému Okresny sud Bratislava XXXXX
trestnym rozkazom sp. zn. XXXXX pravoplatne ulozil trest odnatia slobody s
podmienec¢nym odkladom vykonu tohto trestu na skusobnu dobu v trvani 2 rokov.
KedZe sa obvineny v skuSobnej dobe neosvedcil, Okresny sud Bratislava XXXXX mu
uznesenim sp. zn. XXXXX pravoplatnym driom XXXXX nariadil vykon trestu odnatia
slobody a zarovel mu zaslal na adresu jeho trvalého pobytu, na ktorej sa zdrziaval
len sporadicky, vyzvu na nastupenie do vykonu trestu s datumom nastupu najneskér
dria 04.09.2017. Tuto vyzvu vsak, tak ako to vyplyva zo zadovazenych listin,
preukazatelne prevzal brat obvineného, XXXXX, ktory tuto zasielku neotvoril a ani
neodovzdal priamo do ruk obvinenému.

Vyznam vySSie uvedenych skutoCnosti spoCiva hlavne v tom, Ze tieto v podstate
vylu€uju vedomost vzdy pozadovanu pri umyselnych trestnych ¢inoch. Kedze
v danom pripade absentovala vedomost obvineného o plynuti lehoty stanovenej mu
sudom na nastup trestu odnatia slobody, chyba subjektivha stranka stihaného
trestného Cinu.

Ak vyzvu na nastupenie do vykonu trestu obvineny preukazatel'ne neprevzal,
jednoznaéne u neho absentovala existencia vedomostnej zlozky o plynuti lehoty
stanovenej mu sudom na nastup trestu odnatia slobody. Zo skutkovej podstaty
vySSie citovaného trestného cCinu pritom vyplyva, Ze uvedeného protipravneho
konania je objektivne mozné sa dopustit umyselne len za podmienky, ze pachatel
sa pred uplynutim sudom stanovenej lehoty dozvie o svojej povinnosti nastupit
vykon trestu odnatia slobody v sudom stanovenej lehote.

Trestnym cinom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny ¢in,
ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze o trestny Cin ide iba vtedy, ak su su€asne
splnené vSetky jeho obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a



formalne znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v
osobitnej Casti Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek z obligatérnych znakov
skutkovej podstaty absentuje, nejde o trestny ¢&in. Pokial urcité konanie
nevykazuje znaky trestného ¢inu, tak v tom pripade nie je dany jediny a
vyluény zaklad trestnej zodpovednosti.

Zhodnotenim vykonanych dbdkazov jednotlivo i v ich suhrne, v sulade so zasadou
uvedenou v ustanoveni § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku som dospela
k zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casto tohto uznesenia v désledku
absencie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona nie je
trestnym ¢inom.

Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Vargova
prokuratorka



