OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 151/15/1103 Bratislava 11l 28.04.2016
EEC: 2-10-88-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PrecCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 18.00 h dnha 27.02.2015 do 08.00 h dna 02.03.2015 v Bratislave na
XXXXX ul. €. XXXXX v priestoroch XXXXX, presne nezistenym spdsobom
a predmetom rozbil avypacil okno ataktiez presne nezistenym spésobom
a predmetom vypacil balkonové dvere a dalSie dve okna vo vzdelavacom pracovisku
spolo¢nosti XXXXX, a.s. a nasledne postupne ztychto priestorov odcudzil 10 ks
notebookov zn. Lenovo B590 416913 v hodnote 2.628 EUR, 13 ks notebookov zn.
HP 550 v hodnote 5.043,22 EUR, 2 ks prezentérov zn. Kensington Presenter Expert
v hodnote 115,44 EUR, 1 ks digitalneho fotoaparatu s moznostou natacania kratkych



zaberov zn. SONY DSC-WX100 v hodnote 290,29 EUR, 1 ks projektora zn. Benq
GP10 v hodnote 413,69 EUR, 1 ks projektora zn. Epson v hodnote 1.643 EUR, ¢im
spésobil celkovu Skodu odcudzenim vo vySke 10.673,64 EUR a posSkodenim vo
vySke priblizne 926,92 EUR, €im spoloCnosti XXXXX, a.s., so sidlom XXXXX C.
XXXXX, XXXXX, spbdsobil Skodu celkovo vo vyske 11.600,56 EUR,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Bratislava Ill, Odboru kriminalnej
policie, vedie trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pod CVS: XXXXX pre preéin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona v jednocCinnom subehu s preinom poskodzovania cudzej veci
spolupachatefstvom podfa §20 k § 245 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 18.04.2016 predlozil vySetrovatel PZ dozorujucemu prokuratorovi spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného a to z dévodu
uvedeného v § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, priCom som preskumanim
prislusného vySetrovacieho spisu zistil, Ze trestné stihanie vocCi obvinenému je s
prihliadnutim na vykonané dokazy dévodné zastavit v zmysle § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha vlamanim.

Podla § 212 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2
a sposobi nim vacsiu Skodu.



Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, kto zni€i, posSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, $kodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Objektom trestného Cinu podla § 212 Trestného zakona je vlastnictvo veci,
drzba veci, ale aj fakticka dispozicia vecou, priCom rozhodujuci je fakticky stav.

Cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec nepatriaca pachatelovi vébec, alebo
nepatriaca iba jemu, a ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii.

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda
vyluCenie doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s
vecou. Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie
vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitefa a ak tak ziska moznost s
vecou trvalo nakladat podla svojej vOle sam alebo s dalSimi osobami
(spolupachatelmi).

Zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel, ktory musi zahfnat vSetky znaky
objektivnej stranky vratane prisvojenia.

V predmetnom spisovom materidly sa nachadza zapisnica o vysluchu
podozriveho XXXXX zo dna 03.12.2015, zapisnica o vysluchu obvineného XXXXX
zo dna 10.02.2016 a 01.04.2016, zapisnica o vysluchu obvineného XXXXX zo drfia
22.02.2016, zapisnica o vysluchu svedka-poSkodeného zo dna 02.03.2015,
09.03.2015, znalecké posudky KEU PZ Bratislava, zapisnica o ohliadke miesta &inu
zo dna 02.03.2015 s fotodokumentaciou, listinné podklady k vySke spésobenej Skody
(faktary, dodacie listy a pod.), odpisy registra trestov na obvinenych zo dna
29.01.2016, 28.01.2016, rozhodnutia sudov o predchadzajucich trestnych veciach
obvinenych.

Z doposial vykonaného dokazovania a zo zabezpeCenych listinnych
materialov nateraz vyplyva len ta skutoCnost, ze v ¢ase od 18.00 h dna 27.02.2015
do 08.00 h dna 02.03.2015 v Bratislave na XXXXX ul. €. XXXXX v priestoroch
XXXXX, neznami pachatelia presne nezistenym spdésobom a predmetom rozbili
a vypacCili okno a taktiez presne nezistenym spdsobom a predmetom vypacili
balkdnové dvere a dalSie dve okna vo vzdelavacom pracovisku spolocnosti XXXXX,
a.s. a nasledne postupne z tychto priestorov odcudzili 10 ks notebookov zn. Lenovo
B590 416913 v hodnote 2.628 EUR, 13 ks notebookov zn. HP 550 v hodnote
5.043,22 EUR, 2 ks prezentérov zn. Kensington Presenter Expert v hodnote 115,44
EUR, 1 ks digitalneho fotoaparatu s moznostou natacania kratkych zaberov zn.
SONY DSC-WX100 v hodnote 290,29 EUR, 1 ks projektora zn. Benq GP10
v hodnote 413,69 EUR, 1 ks projektora zn. Epson v hodnote 1.643 EUR, &im



spésobili celkovu Skodu odcudzenim vo vySke 10.673,64 EUR a Skodu poskodenim
vo vyske priblizne 926,92 EUR, €im spolo€nosti XXXXX, a.s., so sidlom XXXXX ¢C.
XXXXX, XXXXX, spbsobili Skodu celkovo vo vyske 11.600,56 EUR.

V procesnom postaveni obvineného XXXXX dna 10.02.2016 vyuzil svoje
zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat.

Nasledne obvineny XXXXX vo svojom vysluchu dria 01.04.2016 uviedol, Ze
spachanie skutku popiera, predmetny skutok neurobil, avSak vzhladom na najdeny
cigaretovy ohorok nepopiera, Zze sa v tych miestach nemohol zdrziavat, ale
vzhfadom na odstup €asu sa nevie presne vyjadrit kedy, ale urCite to nebolo v
suvislosti s pachanim trestnej Cinnosti. Do zapisnice o vysluchu podozrivého pred
vznesenim obvinenia sa sice priznal ku skutku, ale to z dévodu, Ze chcel mat' pokoj,
avSak nie je to pravda a vzhladom na to, Ze vykonava teraz aj dalSie tresty, nebude
na seba brat nieCo, €o nespravil. Mrzi ho, Ze vtedy klamal.

Zo zaveru znaleckého posudku KEU PZ Bratislava zo dfia 22.09.2015, CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2015/3688, vyplyva, Ze porovnanim DNA profilu stopy €. 2 (1 ks
cigaretového ohorku zaisteného na chodniku pod oknom kancelarie Skoliaceho
strediska z vonku) v narodnej databaze DNA profilov bola zistena zhoda s DNA
profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,XXXXX, r. €. XXXXX".

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
dna 22.02.2016 okrem iného uviedol, Zze predmetny skutok s obvinenym XXXXX
nespachal, ni¢ také s nim neurobil, nie je to pravda, je to len vec, do ktorej ho len
namocil, nakolko sa mu chce pomstit, kedZe sa mu dostalo do usi, ze v Case, ked
bol zavrety, mal mat nieCo s jeho frajerkou XXXXX. Toto nema byt jedina vec, do
ktorej sa ho snazil XXXXX namocit.

Teoria trestného prava procesného, ako aj sudna prax uz dlhodobo
vychadzaju z toho, ze podla pomeru k zaveru, ktory sa z vykonanych ddkazov
vyvodzuje, sa d6kazy delia na priame a nepriame. Za priamy d6kaz sa povaZzuje taky
dokaz, ktory priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu skutoCnost. Za nepriamy
dokaz (tzv. indiciu) sa povazuje taky dokaz, ktory poukazuje na inu skuto¢nost, teda
nie priamo na tu, ktora je predmetom ddkazu, ale z tejto skutoCnosti si méze organ
¢inny v trestnom konani alebo sud urobit zaver o existencii alebo neexistencii
dokazovanej skutoCnosti. Nepriame dékazy pritom pdsobia ako podporné ddkazy vo
vztahu k priamym dékazom.

Nateraz jedinym relevantnym d6kazom svedCiacim o ucasti obvineného na
spachani predmetného skutku je DNA obvineného, ktora bola zistena z biologicke;j
stopy €. 2 zaistenej na chodniku pod oknom kancelarie Skoliaceho strediska
poskodenej spolocnosti z vonku. Vzhfadom na vySSie uvedené, tento druh dékazu sa
radi medzi tzv. nepriame dbkazy. V doposial vykonanom dokazovani nebol
produkovany Ziadny priamy usvedcCujuci dOkaz, t. j. taky dOkaz, ktory by priamo
spajal obzalovaného so spachanim predmetnej trestnej Cinnosti.

Predmetny cigaretovy ohorok najdeny na mieste Cinu, resp. len na chodniku
pod oknom kancelarie Skoliaceho strediska poSkodenej spolo¢nosti z vonku, priamo
preukazuje iba to, Ze tento ohorok fajcil obvineny a tak na fiom zanechal svoju



biologicku stopu. Cigaretovy ohorok najdeny na mieste €inu a ani DNA obvineného,
ktory obsahoval, nepreukazuju kedy tuto cigaretu fajCil a rovnako tak nepreukazuju
ani to, kde (na ktorom mieste) ju fajCil. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetny
cigaretovy ohorok najdeny na mieste Cinu je mozné povazovat iba za nepriamy
dokaz a to len za dbkaz pomerne vzdialeny dokazovanej skutoCnosti, nakolko z
tohto dékazu nepochybne vyplyva iba to, Ze ide o cigaretovy ohorok (cigaretu), ktory
obZalovany niekedy fajCil (primerane uznesenie Krajského sudu XXXXX zo dria
12.02.2015, ¢. k. 4T0/148/2014).

Zhrnuc tak vysSSie uvedené mozno ustalit, Ze napriek skutoCnosti, ze nadale;j
pretrvava dévodné podozrenie, Zze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania a tento ma znaky precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla §20 k § 245 ods. 1 Trestného
zakona, bolo vykonanym dokazovanim nateraz vyvratene, Ze tento skutok spachal
obvineny XXXXX, kedze sa napriek povodnému podozreniu zo spachania tohto
skutku obvinenym nepodarilo po vzneseni obvinenia produkovat Ziaden dbkaz, ktory
by smeroval k jeho usvedCeniu, a o ktory by bolo mozné opriet obzalobu a
dostatoCne tak odévodnit postavenie obvineného XXXXX pred sud.

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené ddkazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
tak jednotlivo ako i v ich suhrne, dospel som preto k presvedCeniu, Ze trestné
stihanie vocCi obvinenému XXXXX je dévodné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, a preto som s poukazom na uvedené skutoCnosti rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Matej Izakovi¢
prokurator



