OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 598/15/1103 Bratislava 111 01.04.2016
EEC: 2-10-89-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny ¢in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom €ase v mesiaci september 2003 vystupujuc ako podnikatelsky
subjekt s obchodnym menom XXXXX XXXXX v priestoroch spolo¢nosti XXXXX
v Bratislave na Vajnorskej ulici uzatvoril zmluvu o dielo a osobne objednal stavebné
prace — opravu izolacie striech na rodinnych domoch nachadzajucich sa na XXXXX,
pricom po vyhotoveni a vyfakturovani diela zo strany spoloCnosti XXXXX za
vykonané prace nezaplatil, ¢im sp&sobil spoloCnosti XXXXX, XXXXX 8§kodu
v celkovej vysSke 330.747,- Sk (10.978,79 €),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I, Uradu
justinej a kriminalnej policie sp. zn. ORP-1096/OEK-B3-2005 zo dna 14.10.2005



bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku sp. zn. ORP-1096/OEK-B3-2005 zo dna 19.02.2008
bolo vznesené obvinenie XXXXX pre trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona ucinného v Case spachania, ktorého sa mal dopustit na vysSSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Na zaklade uznesenia vySetrovatela PZ sp. zn. ORP-1096/OEK-B3-2005 zo
dria 27.11.2008 bolo trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. prerusené
pre nepritomnost obvineného a dna 22.09.2015 bolo uznesenim podla § 228 ods. 5
Tr. por. v trestnom stihani pokraCované, nakolko dévody preruSenia pominuli.

V priebehu vySetrovania v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového
stavu boli vykonané zodpovedajuce procesné ukony, predovSetkym vysluch
obvineného, poskodeného, svedkov a boli zabezpeCené s vecou suvisiace listinné
dokazy.

Dnha 19.02.2008 bol v procesnom postaveni zadrzaného - podozrivého
vypocuty XXXXX /€. I. 111 — 113/, ktory uviedol, Ze niekedy v roku 2003 ho oslovil
XXXXX, s ktorym sa dohodol na rekonstrukcii dvojdomu, priCom mal vykonavat
buracie a stavebné prace. RekonStrucné prace vykonavala jeho spoloCnost, avSak
na niektorych odbornych pracach sa dohodol so subdodavatelmi, o.i. aj so
spolocnostou XXXXX. Na stavbe sa stretol s konatelom spoloCnosti XXXXX p.
Jamrichom, ktory si stavbu pozrel a dohodli technologicky postup realizacie
rekonstrukcie strechy. Nakolko p. XXXXX bol vlastnikom iba jednej polovice
dvojdomu, dohodli sa aj s p. XXXXX vlastnikom druhej ¢asti dvojdomu, Ze sa bude
vykonavat' rekonstrukcia celej strechy, priCom naklady si vlastnici rozdelia na
polovicu. Nasledne XXXXX predlozil cenovu ponuku, ktoru on predlozil p. XXXXX
a po schvaleni ponuky zich strany sa dohodol sp. XXXXX na vykonani
rekonstrukcie a osobne mu uhradil zalohu vo vySke 50.000,- Sk. ESte pred zacatim
rekonstrukénych prac prevzal od XXXXX zalohu vo vyske 100.000,- Sk. Nasledne
zacali rekonstrukéné prace, kladla sa tepelna izolacia a izolacna folia. Po polozZeni
izolacie pocCas celej noci pr3alo. Z uvedeného dévodu doslo k premoceniu tepelnej
izolacie. Zavolal p. XXXXX, ktory na mieste rozhodol, Ze sa bude menit’ €ast izolacie,
ktora bola oCividne mokra. Po vymene izolacie sa pokracovalo v rekonstrukCnych
pracach a na zaver XXXXX predlozil protokol o prebrati zakazky, ¢o vSak XXXXX
odmietol, nakolko podla neho izolacia strechy nespifiala vihkostné kritéria. Spoloéne
s XXXXX sa snazili XXXXX dokazat, Zze zakazka je vyhotovena v poriadku, XXXXX
prizval odbornika, ktory zistoval vihkost v konstrukciach, a ktory konstatoval, Ze
konstrukcia vyhovuje platnym normam. XXXXX si prizval vlastnu firmu a neskér
odmietol o celej veci komunikovat. XXXXX zakazku prevzal a zaplatil mu celd sumu
za rekonstrukciu objektu, priCom vSetko bolo dojednané ustne. XXXXX zaplatil iba
zalohu vo vyske 100.000,- Sk, vykonané dielo odmietol prevziat a doplatit zvySnu
cenu. Dalej uviedol, Ze objednavku u spol. XXXXX na vykonanie rekonstrukcie
strechy vyhotovil az po tom, ako XXXXX odmietol prevziat predmetnu zakazku.
Faktury vystavené spol. XXXXX - €. 138/2003 splatnu dna 26.12.2003 a €. 20/2004
splatnu dria 02.04.2004 neuhradil z dévodu, ze XXXXX odmietol prevziat zakazku
a zaplatit za nu, pricom sa obaval, ze bude trvat na vymene celej strechy.
Z uvedeného dovodu, kym XXXXX neprevezme zakazku a nedoplati zvysSné
peniaze, odmieta faktury zaplatit, priom peniaze ktoré prezal od XXXXX ma
v hotovosti doma.



XXXXX v procesnom postaveni obvineného /€. |. 114 — 116/ vyuzil zakonné
pravo a odmietol vypovedat.

Svedok - poskodeny XXXXX /€. I. 123 — 127/ po zakonnom pouceni dna
05.05.2008 uviedol, Ze v priebehu mesiaca september 2003 si v ich spolo€nosti na
zaklade cenovej ponuky objednal XXXXX — XXXXX prace na streche rodinného
domu na XXXXX Osobne ho obvineny ubezpecil, Zze je schopny zaplatit za vykonané
prace. Dohodnuté prace boli riadne av€as vykonané a XXXXX odovzdané p.
XXXXX. Nasledne boli vystavené faktury — dfia 19.12.2003 na sumu 161.824,70 Sk
splatna dna 26.12.2003 a faktura zo dna 29.03.2004 na sumu 168.922,30 Sk splatna
drina 02.04.2004, ktoré obvineny osobne prevzal. Z dévodu, ze faktury neboli
v stanovej lehote uhradené, bola dna 06.04.2004 zaslana vyzva na plnenie
zavazkov. Nasledne bol podany  na Okresny sud Bratislava IV navrh na zaplatenie
istiny spolu s prislusenstvom. Okresny sud Bratislava IV dria 02.11.2005 rozhodol vo
veci rozsudkom a zaviazal obvineného k zaplateniu uplatneného naroku.

Svedok - poSkodeny XXXXX /¢€. |. 134 — 140/ vo svojom vysluchu zo dfia
08.10.2015 uviedol, Zze nema vedomost o tom, ze by im obvineny dal zalohu 50.000,-
Sk za vykonanie rekonstrukénych prac. Dalej uviedol, Ze k spisaniu objednavky
doslo niekedy v septembri 2003 a protokol o prevzati prac bol podpisany
27.12.2003. V roku 2004 sa prace na rekonstrukcii strechy nevykonavali, maximalne
drobné opravy. Taktiez prebehli merania izolacie, ktoré Ziadal XXXXX, avSak neboli
zistené zavazné nedostatky. Ma vedomost o tom, Ze sa obvineny natahoval s p.
XXXXX ohladom prevzatia prac, avSak nema vedomost s akym vysledkom.
Exekucia pohladavky voc€i obvinenému zatial nebola ukon€ena, pretoze exekutor ni¢
nevymohol z dévodu, Ze obvineny nema ziadny majetok.

Ku skutku bol v procesnom postaveni svedka vypoCuty XXXXX /€. |. 50 — 51,
141 — 143/, ktory uviedol, ze so susedom XXXXX sa dohodol na spolo¢nej oprave
strechy dvojdomu, ktord mal realizovat XXXXX XXXXX kedZe predmetna spolo¢nost
realizovala aj rekonStrukciu polovice dvojdomu patriacej manzelom XXXXX
S obvinenym sa ustne dohodol na vykonani opravnych prac a dna 13.10.2003 mu
odovzdal zalohu vo vySke 100.000,- Sk. Obvineny si prace objednal u odborne;j firmy,
ktora robila vSetky prace na streche. Prace trvali od septembra 2003 asi dva
mesiace. Obvineny vystupoval ako stavbyveduci a dozeral na vykon prac. Pred
koncom prac pr3alo asi 9 hodin, anakolko firma strechu nezakryla, doSlo
k premoceniu izolaénych vrstiev pod foliou. Oslovil XXXXX aby posudil pripustnost
vihkosti v izolacnych vrstvach, priCom z posudku vyplyva, ze v odobratych vzorkach
boli prekroCené pripustné hodnoty vlhkosti, preto vykonanie prac reklamoval
u obvineného ako aj zastupcov spol. XXXXX So znaleckym posudkom nesuhlasili a
navrhli odobratie novych vzoriek po prejdeni roéného obdobia, av8ak sa viacej
neozvali. Dielo odmietol prevziat' a zvySok ceny za opravu strechy neuhradil.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi /€. I. 52 — 53, 144 — 145/ uviedol, Ze
obvineny mu dna 10.08.2003 predlozil cenovu ponuku na vykonanie zateplenia
domu a dalSich rekonstrukénych prac polovice dvojdomu. Po uhradeni zalohy zacal
vykonavat rekonstrukéné prace. Nasledne predloZil cenovu ponuku na rekonstrukciu
plochej strechy, a kedze sa jedna o dvojdom, dohodli sa aj so susedom XXXXX Ze
daju zrekonStruovat strechu spolo¢ne. Rekons$trukéné prace na streche mala
vykonat spolocnost XXXXX obvineny dohliadal na vykon prac. Pri rekonstrukcii



strechy doslo k zatopeniu izolacie strechy, pricom o probléme sa dozvedel od
XXXXX anasledne od obvineného. Celkovo zaplatili za rekonstrukéné prace
1.315.000,- Sk, priCom za prace na streche zaplatil zalohu 100.000,- Sk a neskor
doplatil zvySok, avSak uz si nepamata, kolko to bolo. K prevzatiu stavby z jeho strany
nedos$lo, nakolko obvineny prestal komunikovat. Ma vedomost o tom, Zze sa na
streche vykonavali merania za ucelom posudenia kvality izolacie, ale nevie s akym
vysledkom. XXXXX reklamoval kvalitu prac na streche, ale nevie s akym vysledkom,
nakolko on sa k reklamacii nepripojil. Obvinenému vyplatil kompletnid cenu za
vykonanu rekonsStrukciu, priCom s izolaciou strechy nebol doposial Zziadny problém.

Svedok XXXXX ku skutku /€. |. 146 — 148/ uviedol, Ze obvineny bol jeho
spoluziak z vysokej Skoly, s ktorym sa stretaval aj pracovne, pricom v roku 2003,
2004 mu ako fyzickej osobe poZzi¢al sumu 30.000,- Sk, ktoré potreboval na material
na stavbu, ktoré mu vSak obvineny nevratil. V spoloCnosti XXXXX je konatefom
spolocne s XXXXX a €o sa tyka rekonsStrukCnych prac realizovanych na streche
uviedol, Zze zo strany spolocnosti XXXXX boli vystavené 4 faktury za vykonané prace
v obdobi rokov 2003 — 2004. Dve boli zo strany obvineného uhradené spolu vo vyske
50.037,10 Sk, zvysné ostali aj napriek vyzvam neuhradené. Prace pokraCovali aj
v roku 2004 napriek tomu, Ze zo strany obvineného nebola uhradena faktura vo
vySke 161.824,70 Sk a to z dévodu, aby nedoslo k znehodnoteniu stavby. Obvineny
ich ubezpecoval, Ze po dokonCeni prac vSetky faktury uhradi. Strecha bola
kompletne dokon&ena v roku 2004 po zatepleni fasady a realizacii klampiarskych
prac a bola vystavena faktura €. 20/2004-15. Pocas realizacie doslo k zate€eniu Casti
strechy, Cast izolacie bola vymenena, bolo zabezpecené stanovisko vyrobcu izolacie,
Ze tento stav nebude v buducnosti spésobovat problémy. Strecha sa nasledne
neotvarala, ani sa nerobili dodatoCné merania, nakolko neboli hlasené ziadne
reklamacie zo strany XXXXX P. XXXXX s nim ohfadom vzniknutej situacie
odmietol komunikovat, pre nich bol aj tak partherom obvineny.

Do vySetrovacieho spisu boli poskodenym predlozené listinné dbkazy —
objednavka /C. I. 5 — 6, 32 - 33/, zapis o odovzdani a prevzati prac /€. |. 7 — 8/,
faktury so supisom prac /€. 1. 9 —15/.

Dalej bol do vy$etrovacieho spisu zabezpe&eny vypis z obchodného registra
/€. 1. 55 — 56/, prijmové doklady /¢. I. 57 — 64/, rozsudok /€. I. 79 — 82/ ako aj Darové
priznania k dani z prijmu fyzickej osoby, resp. dane z pridanej hodnoty subjektu —
XXXXX XXXXX za roky 2003 — 2004 /€. 1. 152 — 182/.

Vyhodnotenim ddkazov zabezpelenych pocCas vySetrovania a to jednotlivo
ako aj v ich vzajomnej suvislosti som dospela k zaveru, Ze stihany skutok sa stal,
avSak tento nie je trestnym Cinom.

Trestnym cinom je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Pojem trestny Cin je teda mozno
charakterizovat ako suhrn objektivnych a subjektivnych skutoCnosti (objekt,
objektivha stranka, subjekt, subjektivna stranka) podmiefiujucich trestnu
zodpovednost, teda skutoCnosti, charakterizujucich individualne urcity fudsky zasah
do vonkajSieho sveta, ak su v ilom naplnené znaky Cinu uvedeného v Trestnom
zakone. Z toho vyplyva, Ze nie kazdy skutok je trestnym Cinom. Trestnym Cinom je
skutok len vtedy, ak vyCerpava znaky skutkovej podstaty niektorého trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.



Zavinenie je obligatornym znakom subjektivnej stranky trestného Cinu a
vychadza zo zasady dosledného uplathovania zodpovednosti za zavinenie. Bez
zavinenia totiz niet trestného Cinu. Zavinenie je vnutorny psychicky vztah pachatela k
podstatnym nalezitostiam trestného Cinu. Zavinenie sa tak musi vztahovat na vSetky
skutoCnosti, ktoré su zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Zavinenie
je vybudované na vedomostnej a vblovej zlozke. Vedomostna zloZka sa zaklada na
pachatelovom vnimani predmetov a javov jeho zmyslovymi organmi a v jeho
predstavach o tychto predmetoch a javoch. Voéfova zloZzka zahffia chcenie, alebo
uzrozumenie konat' urcCitym spésobom so znalostou podstaty veci. Dolezitym je to,
Ze zavinenie ako psychicky vztah pachatela ku skutoCnostiam zakladajucim trestny
¢in musi existovat uz v ¢ase spachania trestného Cinu.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Trestného c&inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nieCi omyl,
a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu.

Co sa tyka objektivnej stranky trestného &inu podvodu, tohto sa pachatel
dopusti konanim, ktoré spocCiva vtom, Ze uvedie niekoho do omylu, teda, ze
predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci. Medzi
konanim pachatela spoCivajucom v uvadzani niekoho do omylu, alebo vo vyuziti
nieCieho omylu a naslednym obohatenim sa na Skodu cudzieho majetku na jednej
strane a vznikom Skodlivého nasledku, teda vznikom minimalne malej Skody na
strane druhej musi byt objektivne dana priinna suvislost (nexus causalis).

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel, ktory musi byt dany
aspon v kvalite tzv. vedfajSieho, alebo nepriameho umyslu (dolus eventualis), t.j.
pachatel musi vediet, ze svojim konanim mdze spdsobit nasledok, ktorym poskodi
alebo ohrozi zaujem chraneny zakonom a pre tento pripad je s takymto nasledkom
uzrozumeny.

Naopak, neschopnost’, resp. umyselné nezaplatenie dlznej sumy alebo
nesplnenie zavazku, je iba porusenie obfiansko-pravnej zasady, ze kazdy je
povinny plnit zo zmluvy ktora uzavrel (pacta sunt servanda), avSak na
Slovensku plati, ¢o sa tyka otazky trestno-pravnej zodpovednosti osoby pri
nemoznosti dodrzat svoj zavazok, ustanovenie & 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podfa ktorého ,Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre neschopnost
dodrzat splatny zavazok®.

Na naplnenie subjektivnej stranky trestného Cinu podvodu sa vyzaduje, aby
bolo preukazané, ze pachatel uz v €ase ked' vykonal pravny ukon, z ktorého
vyplyva podozrenie, ze smeroval k uvedeniu inej osoby do omylu, napr.
uzavretie zmluvy, konal v podvodnom umysle v zmysle vysSsSie naznac¢eného,
teda aspon v jeho nepriamej forme tak, Ze svoje povinnosti z tohto pravneho ukonu
a z neho plynuce zavazky v dohodnutom Case nesplni, alebo ich nebude mdéct’ splnit
a Ze inu osobu, najma veritela uvadza do omylu, aby sa tak obohatil na jeho Skodu.



Omyl v zmysle skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu musi mat urcitu
.kvalitu“, (nestaCi akakofvek nepravda) a musi byt prostriedkom sp&sobilym na
oklamanie iného v konkrétnej situacii. Obyc€ajné klamstvo nie je uvadzanim do omylu
vtedy, ked tvrdenie podlieha preskumavaniu a ked okrem klamlivého konania nebolo
urobené ni¢, ¢im by sa preskumavanie stazilo.

Podmienka povinnosti preskumavania tvrdeni inej osoby, atym aj moznost
eliminovat pripadny omyl, je suCastou povinnej miery opatrnosti.

Mam za to, Ze v danom pripade nebola naplnena subjektivna stranka trestného
Cinu podvodu, kedy z doposial do vySetrovacieho spisu zabezpecenych dbékazov
nevyplyva, ze by k objednaniu prac v spoloCnosti XXXXX zo strany obvineného
XXXXX malo prist’ na zaklade vopred ponatého umyslu sa obohatit’ na Skodu
majetku poskodeného. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze XXXXX ako konatel
poskodenej spolocnosti XXXXX poznal obv. XXXXX, nakolko bol jeho spoluziak,
obvineny ho mal pri objednani prac ubezpecit, ze je schopny zaplatit za vykonané
prace, pricom dve faktury aj uhradil, avSak dalSie dve v celkovej vySke 330.747,- Sk
(10.978,79 €) ostali neuhradené, aj napriek tomu, Ze spolo¢nost XXXXX objednané
prace vykonala. Tu je vS8ak potrebné poukazat na skutoCnost, Ze z vypovede
svedkov ako aj poskodeného vyplynulo, Ze v priebehu realizacie izolacie dosSlo
k poskodeniu predmetnej izolacie, nasledkom ¢oho XXXXX ako objednavatel prac si
u obvineného uplatnil reklamaciu a nasledne odmietol vykonané prace prevziat a za
ne zaplatit. O predmetnej skutocnosti mali vedomost' aj zastupcovia poskodenej
spolocnosti. Taktiez bolo nevyhnutné na stavbe zrealizovat opravy zateCenej izolacie
a s odstupom €asu malo podfa ustnej dohody dojst k premeraniu vlastnosti diela
tak, aby bola preukazana jeho bezzavadnost, ¢o sa vSak neudialo. Poskodena
spolocnost’ XXXXX aj napriek skuto¢nosti, Ze zo strany obvineného XXXXX nedoslo
k uhrade faktury vystavenej dna 19.12.2003 na sumu 161.824,70 Sk splatnej dna
26.12.2003, v praci pokracovala a po dokonCeni prac vystavili fakturu zo dna
29.03.2004 na sumu 168.922,30 Sk splatnu dra 02.04.2004.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obv. XXXXX ako zivnostnik vykonaval
rekonstrukéné prace na Casti predmetného dvojdomu, niektoré prace si objednal v
subdodavke od inych dodavatelov, avSak podfa vypovede svedka XXXXX
k zrealizovaniu prac doslo azjeho strany boli v8etky obvinenému uhradené.
O uvedenom svedcCia aj danové priznania za roky 2003, 2004, z ktorych je zrejmé, ze
obvineny vykonaval podnikatelsku Ccinnost a deklaroval prijmy aj vydavky
Z podnikania.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze obvineny XXXXX si u spolocnosti XXXXX ako
subdodavatela objednal izolacné prace na streche dvojdomu, kde vykonaval
rekonstrukCné prace, Cast vykonanych prac spoloCnosti XXXXX uhradil, avSak
nakolko doslo ku komplikaciam a k poskodeniu vykonaného diela vplyvom pocasia,
objednavatel XXXXX mu za prace odmietol zaplatit a z uvedeného dévodu,
nakofko sa obvineny obaval dalSich reklamacii a nutnosti dodatoCnej vymeny
izolacie, neuhradil poSkodenej spolo¢nosti XXXXX vystavené faktury.

Je teda zrejmé, ze obvineny XXXXX nekonal pri objednavani prac na zaklade
vopred ponatého umyslu obohatit sa na Skodu cudzieho majetku tym, ze uvedie
niekoho do omylu, naopak mam za to, Ze skutkovy zaklad posudzovanej veci sa tyka



vyhradne porusenia prava vyplyvajuceho z obchodnopravnych predpisov s tym, ze
moze byt v konkrétnom pripade iba predmetom dokazovania v obCianskom sudnom
procese, ktorého zakladnym cielom je ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucCastnikov konania. Tieto skutoCnosti vS8ak nemézu byt predmetom dokazovania
a rozhodovania organov €innych v trestnom konani, povinnostou ktorych je nalezité
zistenie trestnych cinov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov, priCom organy
¢inné v trestnom konani musia reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych
a pravnickych osob.

V posudzovanom pripade je zrejmé, ze doslo k vzniku Skody, avsak
z niéoho nevyplyva, ze sa tak stalo v pri€innej suvislosti s konanim v trestno-
pravnom zmysle.

Nesplnenim zavazku diznika vznikla veritefovi pohladavka, ktora ma povahu
majetkového prava vzniknutého na zaklade zavazkovo-pravneho vztahu.

To, Ze obvineny XXXXX si objednal u poSkodenej spolocnosti XXXXX prace
na izolacii strechy, ktoré boli realizované, avSak po znehodnoteni diela vplyvom
poCasia ajeho naslednej oprave, nedoSlo zo strany obvineného Kk uhrade
vystavenych faktur za vykonané prace, nemozno zjeho strany bez dalSieho
povazovat za uvedenie do omylu, ktorym je predstieranie okolnosti, ktoré nie su
v sulade so skuto¢nym stavom veci v Case objednania predmetnych prac.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze zistené skutkové
okolnosti nenapifiaju zakonné znaky Ziadneho trestného &inu predovsetkym
z dévodu absencie takého konania, ktorym by doSlo z hfadiska umyslu k poruseniu
zaujmu chraneného Trestnym zakonom.

V posudzovanom pripade teda nebola naplnena objektivna ani subjektivna
stranka skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona uc€inného v Case spachania skutku, nakofko sa nepreukazalo
uvedenie do omylu, ako ani umysel pachatela, ktory by pokryl vSetky znaky
zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, zastavit podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



Magr. Silvia Struzova
prokuratorka



