OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 503/17/1103-20 Bratislava Il 11.12.2017
EEC: 2-10-908-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: konatel sXXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu, minimalne v obdobi styroch rokov odo drna 16.08.2013
do dna 06.09.2017, v meste Bratislava prvotne na XXXXX a nasledne na XXXXX,
v bytoch uvedenych adries verbalne a fyzicky utocCil na svoju matku XXXXX a to tym
spésobom, Ze ju udieral hankami ruky a dlariou do oblasti tvare, ktoru bil dialkovym
ovladacom od televizneho prijmaca, na hlavu jej lial rézne tekutiny, v ktorych bytoch
jej znemoznoval uzivanie veci tym, Ze tieto schovaval a rozbijal, opakovane jej
poskodzoval mobilné telefony, odpajal sietovy kabel od internetu, pevnej telefénnej
linky a televizie, pricom dna 06.09.2017 opatovne zautocCil na menovanu poskodenu
a to tak, ze ju strkal francuzskou barlou do oblasti celého tela, vymocil sa na podlahy
bytu, mobilny telefon jej hodil do vriacej polievky, opatovne odpojil sietovy kabel od
internetu, pevnej telefonnej linky a televizie, rozbijal zariadenie bytu, ktora intenzita
hrubého, bezohladného a necitlivého spravania sa vo€i poskodenej nadalej



narastala, z ktorej obavy o svoje fyzické a psychické zdravie poskodena kriala
opomoc a to az do momentu prichodu zasahujucej hliadky Pohotovostnej
motorizovanej jednotky, Krajského riaditel'stva Policajného zboru,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vec realizujuceho vySetrovatefa Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave Ill, Odboru kriminalnej policie, |. Oddelenia
vySetrovania, spisovej znacky CVS: XXXXX zo diia 07.09.2015, bolo postupom
v zmysle ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b) Trestného zakona prakticky na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vyhodnotenim v spisovom materiali vySetrovacieho spisu sa nachadzajucich
dbkazov jednotlivo i vich vzgjomnom suhrne v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12
Trestného poriadku za dosiahnutia objasnenosti skutkového stavu v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku bolo mozno konStatovat, ze
skutoCnosti zistené v Stadiu pred vznesenim obvinenia a dékazy zadovazené po
zacati trestného stihania boli dostatoénym podkladom na vyslovenie zaveru, Zze sa
predmetny trestny Cin stal a spachala ho uritd osoba - obvineny XXXXX, ktory
svojim konanim svySSou mierou pravdepodobnosti naplnil vSetky zakonom
pozadované obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Odbévodnenost vzneseného obvinenia XXXXX bola predovSetkym dana
svedeckou vypovedou poskodenej XXXXX, ktora okrem iného potvrdila, ze
menovany obvineny sa knej dlhodobo spraval necitivo a bezohladne, ktoré
opakované utoky menovaného obvineného podrobne a detailne vymedzila tak, ako
su uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni mu obvinenia, ktoré konanie jej
spbésobovalo fyzické a psychické utrpenie a prikorie. Obvineny bol zo spachania
skutku kladeného mu za vinu zaroven usvedc€ovany svedeckymi vypovedami suseda
poSkodenej XXXXX a spravcu bytového domu XXXXX, ktori jednotlivo ako ivo
vzajomnom suhrne potvrdili dejové okolnosti skutku, agresivneho a necitlivého
spravania sa obvineného voci osobe poskodene;j.

Takto zistené a ustalené vysledné skutoCnosti, ako i ostatny spisovy material



vySetrovacieho spisu predmetnej trestnej veci tykajuci sa, nasvedcovali vySSie
uvedenému zaveru, na podklade ktorého bolo XXXXX postupom v zmysle
ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie.

V priebehu realizovaného vySetrovania nastala pochybnost o dusevnom stave
obvineného, ktory vyjadril pisomny suhlas s umiestnenim jeho osoby na
psychiatrickom oddeleni Univerzitnej nemocnice Bratislava - Petrzalka, ktorému bola
diagnostikovana akutna psychoticka porucha podobna schizofrénii, v ¢oho désledku
bolo nevyhnutné tuto okolnost’ nalezite verifikovat postupom v zmysle ustanovenia §
148 Trestného poriadku.

RezZimu zistenia (nie iba zistovania) skutkového stavu podlfa § 2 odsek 10
Trestného poriadku podlieha kazda skutoCnost a okolnost vyznamna z hladiska
rozhodnutia v tresthom konani. Uvedené ustanovenie zakona preto vyzaduje, aby
organy Cinné v trestnom konani dosledne zistovali aj skutoCnosti vyznamné pre
zistenie okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost, vratane pri¢etnosti, respektive
nepricetnosti obvineného v zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona, postupom
podfa ustanovenia § 148 Trestného poriadku, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

V tejto nadvaznosti bol dna 08.09.2017 Okresnym sudom Bratislava Il vydany
prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného a na ucely uvedeného postupu
bol do predmetného trestného konania, v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1
Trestného poriadku, uznesenim vec realizujuceho vysSetrovatela Policajného zboru
pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, ktorého ulohou bolo
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX.

Z vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatrie okrem iného rezultuje zaver, Ze obvineny v €ase spachania skutku trpel
psychickou poruchou: akutnou psychotickou poruchou podobnou schizofrénii, ktora
naruSila rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného po dobu spachania
skutku az doposial, priCom zistena psychicka porucha iv suCasnej dobe naruSa
schopnost obvineného chapat zmysel prebiehajuceho trestného konania vedeného
voCi jeho osobe. Nakolko ambulantna psychiatricka lieCba u osoby obvineného
nespifiala svoj Gcel, znalec odporudil obvinenému uloZit ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.

Vzhladom na tu skutoCnost, Ze znalec v predlozenom znaleckom posudku
neuviedol rozsah, respektive mieru naruSenia rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti obvineného po dobu spachania skutku, bolo nevyhnutné vzniknutu
neuplnost znaleckého posudku odstranit vysluchom znalca, ktory v zapisnici
o vysluchu jeho osoby okrem iného posudok doplnil tym, ze zistena psychicka



porucha - akutna psychoticka porucha podobna schizofrénii u osoby obvineného
pretrvavala pocCas celého obdobia skutku kladeného mu za vinu, v ktorom ¢ase boli
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného vytratené.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestneho nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo oviadat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Zakladom trestnej zodpovednosti je spachanie skutku, ktory vykazuje znaky
trestného Cinu tak z hladiska objektivnych i subjektivnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu. Z hladiska subjektu, ako jednej z obligatornych nalezZitosti kazdej
skutkovej podstaty trestného C¢&inu, sa vyZaduje splnenie podmienky veku
a pricetnosti. Hoci trestny zakon nevymedzuje pojem pri¢etnost, negativnym
spésobom vymedzuje podmienky, za predpokladu alternativneho splnenia ktorych
ide o pripady vylu€ujuce trestnu zodpovednost fyzickej osoby. O nepri¢etnost, ako
okolnost’ vylu€ujucu trestnu zodpovednost, ide v pripade duSevnej poruchy fyzickej
osoby, ktord musi existovat v €ase spachania skutku (Cinu inak trestného),
v désledku ktorej fyzickda osoba nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania
(absencia rozpoznavacej, kognitivnej zlozky) alebo nemohla svoje konanie v jej
dosledku ovladat (absencia ovladacej zlozky).

Zo zistenych okolnosti, podstatnych pre posudenie skutkovych okolnosti
spachania Cinu ako aj jeho pravneho posudenia vyplyva, Ze je nepochybné, Ze sa
stal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie a tymto boli naplnené znaky zloCinu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
a zaroven je nepochybné, Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX, priCom vSak
z doplneného znaleckého dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze menovany obvineny
nebol v Case spachania tohto C¢&inu pre nepricetnost, v dbsledku absencie
rozpoznavacej ako i ovladacej schopnosti, trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je mozné konsStatovat, Ze v predmetnej
veci nie je mozné viest voCi obvinenému XXXXX trestné stihanie z ddvodu
existencie okolnosti vyluCujucej trestnu zodpovednost, ktorou je nepricCetnost.
Vzhfadom na tieto okolnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle ustanovenia § 215
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zastavenim trestného stihania z dévodu, ze



obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hatala
prokurator



