OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 183/16/1103-32 Bratislava Il 12.12.2017
EEC: 2-10-909-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 06.03.2016 v Case okolo 18.00 hod. v meste XXXXX na XXXXX, pri realizacii
predvedenia jeho osoby na utvar Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX,
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, postupom podla ustanovenia § 18
odsek 3 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajhom zbore, za ucelom zistenia jeho
totoznosti po odmietnuti preukazania tejto, na vyzvu ¢lenov zasahujucej hliadky
Policajného zboru odmietal vstupit do budovy oznaceného utvaru Policajného zboru,
kedy XXXXX pristupil k obvinenému, ktorého pravou rukou uchopil za chrbat a snazil
sa ho dostavit do vchodu budovy, priCom v8ak obvineny menovaného ¢lena hliadky
udrel uzavretou pravou rukou v past do oblasti tvare, ktorému spésobil Skrabanec
pod pravym okom s miernym opuchom, bez nutnosti praceneschopnosti a nasledne
totozne zauto il i na druhého ¢lena hliadky XXXXX. XXXXX, ktorého uzavretou prvou
rukou v past zasiahol do oblasti tvare, ktorému spdsobil zranenie tvare v oblasti



rfavého oka s odhadovanou diZkou praceneschopnosti v trvani 3 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vec realizujuceho vySetrovatefa Okresného riaditelstva
Policajného zboru v XXXXX, Odboru kriminalnej policie, |. Oddelenia vySetrovania,
spisovej znacky CVS: ORP-127/1-VYS-SC-2016 zo diia 05.05.2016, bolo postupom
v zmysle ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre precin utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona prakticky na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej asti tohto
uznesenia.

Vyhodnotenim v spisovom materiali vySetrovacieho spisu sa nachadzajucich
dokazov jednotlivo i v ich vzdgjomnom suhrne v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12
Trestného poriadku za dosiahnutia objasnenosti skutkového stavu v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku bolo mozno konStatovat, ze
skutoCnosti zistené v stadiu pred vznesenim obvinenia a dokazy zadovazené po
zacCati trestného stihania boli dostatoénym podkladom na vyslovenie zaveru, Ze sa
predmetny trestny Cin stal a spachala ho urCitd osoba - obvineny XXXXX, ktory
svojim konanim s vySSou mierou pravdepodobnosti naplnil vSetky zakonom
pozZadované obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného €inu utoku na verejného
Cinitela podfla § 323 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

Odbévodnenost vzneseného obvinenia XXXXX bola predovSetkym dana
svedeckymi vypovedami poSkodenych ¢lenov zasahujucej hliadky Okresného
riaditelstva Policajného zboru XXXXX, Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, ktory velitel hliadky XXXXX a €len hliadky XXXXX, jednotlivo ako ivo
vzajomnom suhrne potvrdili podstatu protipravneho konania obvineného. Menovani
svedkovia podrobne a detailne ozrejmili dejovy priebeh skutku obvineného tak, ze
v priebehu hliadkovej sluzby, v ramci plnenia sluzobnych uloh stotoznovali osobu,
ktoru vyzvali k preukazaniu svojej totoznosti dokladom totoznosti. Stotozriovany muz
¢lenom zasahujucej hliadky Policajného zboru uviedol, Ze doklad totoznosti nema
a zaroven im odoprel uviest’ svoje meno. Vzhfadom na uvedeny postoj stotozriovanej
osoby, bol tento poucCeny o opravneni policajta k predvedeniu jeho osoby na utvar
Policajného zboru za ucelom zistenia jeho totoZnosti. Nakolko na opakované vyzvy
osoba nereagovala, bola postupom v zmysle ustanovenia § 18 odsek 3 zakona ¢.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore eskortovana na Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru XXXXX, Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX. Vysvetlili, ze po
prijazde k oznaCenému utvaru Policajného zboru stotoZnovana osoba odmietala
vstupit do budovy Policajného zboru, za ktorym ucelom predvedenia tejto a zistenia
jej totoznosti ju velitel hliadky XXXXX pravou rukou uchopil za chrbat a snazil sa ho



dostavit do vchodu budovy, priCom vSak predvadzana osoba menovaného ¢lena
hliadky udrela uzavretou pravou rukou v past do oblasti tvare, ktorému spésobil
Skrabanec pod pravym okom s miernym opuchom, kedy nasledne zautoC€il ina
druhého c¢lena hliadky XXXXX XXXXX, ktorého uzavretou prvou rukou v past
zasiahol do oblasti tvare, ktorému spdsobil zranenie tvare v oblasti lavého oka. Po
vymedzenom fyzickom utoku stotoZriovanej osoby na &lenov zasahujucej hliadky
Policajného zboru, pri jej predvadzani na utvar Policajného zboru, bola tato osoba
obmedzena na osobnej slobode a nasledne lustraciou stotoZznena ako XXXXX, r.¢.:
XXXXX.

Takto zistené a ustalené vysledné skutoCnosti, ako i ostatny spisovy material
vySetrovacieho spisu predmetnej trestnej veci tykajuci sa, nasvedcovali vySSie
uvedenému zaveru, ktory oddvodrnoval postup podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku, vznesenim obvinenia osobe XXXXX pre trestny ¢in utoku na verejného
Cinitela podfla § 323 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

V priebehu realizovaného vySetrovania nastala pochybnost o dusevnom stave
obvineného, ktory bol v priebehu realizovaného vySetrovania hospitalizovany
v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela Pezinok z dévodu podozrenia na zavaznu
psychicku poruchu, v &oho désledku bolo nevyhnutné tato okolnost nalezZite
verifikovat postupom v zmysle ustanovenia § 148 Trestného poriadku.

RezZimu zistenia (nie iba zistovania) skutkového stavu podlfa § 2 odsek 10
Trestného poriadku podlieha kazda skutoénost a okolnost vyznamna z hladiska
rozhodnutia v tresthom konani. Uvedené ustanovenie zakona preto vyzaduje, aby
organy Cinné v trestnom konani dosledne zistovali aj skutoCnosti vyznamné pre
zistenie okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost, vratane pri¢etnosti, respektive
nepricetnosti obvineného v zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona, postupom
podfa ustanovenia § 148 Trestného poriadku, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

V tejto nadvaznosti bol dia 15.05.2017 Okresnym sudom XXXXX XXXXX
vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného a na ucely uvedeného
postupu bol do predmetného trestného konania, v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1
Trestného poriadku, uznesenim vec realizujuceho vysSetrovatela Policajného zboru
pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, ktorého
ulohou bolo vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX.

Z vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie, okrem iného rezultuje zaver, Ze obvineny v Case spachania
skutku kladeného mu za vinu az doposial, trpi psychotickym ochorenim -
paranoidnou schizofréniou F 20.0. Vplyvom psychotického stavu obvineného boli
v Case skutku jeho rozpoznavacie iovladacie schopnosti zaniknuté, ktory
inkriminovany skutok obvineného bol patologicky motivovany strachom z ohrozenia,



kedy reagoval obranne agresivne. Prognoza dalSieho vyvoja osobnosti obvineného
je nepriazniva, nakofko obvineny z pozicie pacienta nespolupracuje na ambulantne;j
psychiatrickej lieCbe jeho osoby, z ktorého dévodu znalec odporudil, aby obvineny
pokraCoval v ustavnej psychiatrickej lieCbe atomuto navrhuje uloZit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou, ktoré bude ucinnym opatrenim z preventivne
medicinskeho i socialneho hfadiska.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestneho nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo oviladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Zakladom trestnej zodpovednosti je spachanie skutku, ktory vykazuje znaky
trestného Cinu tak z hladiska objektivnych i subjektivnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu. Z hladiska subjektu, ako jednej z obligatérnych nalezitosti kazdej
skutkove] podstaty trestného Cinu, sa vyzaduje splnenie podmienky veku
a pricetnosti. Hoci trestny zakon nevymedzuje pojem priCetnost, negativhym
spdsobom vymedzuje podmienky, za predpokladu alternativheho splnenia ktorych
ide o pripady vylu€ujuce trestni zodpovednost fyzickej osoby. O neprietnost, ako
okolnost' vylu€ujucu trestni zodpovednost, ide v pripade duSevnej poruchy fyzickej
osoby, ktora musi existovat v €ase spachania skutku (Cinu inak trestného),
v désledku ktorej fyzicka osoba nemohla rozpoznat’ protipravnost svojho konania
(absencia rozpoznavacej, kognitivnej zlozky) alebo nemohla svoje konanie v jej
dosledku ovladat (absencia ovladacej zlozky).

Zo zistenych okolnosti, podstatnych pre posudenie skutkovych okolnosti
spachania Cinu ako aj jeho pravneho posudenia vyplyva, Ze je nepochybné, Ze sa
stal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie a tymto boli naplnené znaky trestného
¢inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona
a zaroven je nepochybné, Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX, pricom vSak
z vykonaného znaleckého dokazovania jednoznaCne vyplyva, Ze menovany
obvineny nebol v Case spachania tohto Cinu pre nepriCetnost, v désledku absencie
rozpoznavacej ako i ovladacej schopnosti, trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je mozné konstatovat, Zze v predmetnej
veci nie je mozné viest voCi obvinenému XXXXX trestné stihanie z ddvodu
existencie okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost, ktorou je nepricetnost.
Vzhfadom na tieto okolnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle ustanovenia § 215
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zastavenim trestného stihania z dévodu, ze
menovany obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hatala
prokurator



