OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 644/18/1103-52 Bratislava Il 14.02.2023
EEC: 2-10-90-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zadkona Stadium: dokonany
trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako udrzbar a technik pre XXXXX, XXXXX (dalej len ,SZZ") sa bez opravnenia, bez
vedomia a v mene SZZ s poskodenymi XXXXX a nebohym XXXXX dohodol na
doCasnom uzivani zahradky XXXXX pricom s poskodenymi podpisal Zmluvu o
odovzdani pozemku v zahradkarskej osade Slovenského zvazu zahradkarov -
Zakladna organizacia XXXXX XXXXX XXXXX do dofasného uZivania zo dna
XXXXX na zaklade ktorej si od poSkodenych vyziadal zaplatenie finan€nej hotovosti
vo vySke 2.517,- Eur, ktoru si ponechal a nasledne obvineny prisfubil poSkodenym aj
sprostredkovanie zahradky XXXXX o ¢om s nimi spisal Dohodu o prevode
uzivacieho prava zahradky XXXXX za ¢o mu dal XXXXX XXXXX hotovost’ vo vyske
1.317,- Eur, avSak uvedenu zahradku im nesprostredkoval a peniaze si ponechal,
Cim takto svojim konanim uviedol poskodenych XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX, XXXXX a XXXXX - nebohy, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX do



omylu vtom, Ze je opravneny v mene SZZ uzatvarat zmluvy a spdsobil im tak Skodu
vo vySke 3.834,- Eur

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave, OKP zo dna XXXXX pod Cislom XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1/
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

V ramci dokazovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpeCené nasledovné
dbkazy :

V procesnom postaveni obvineného bol k predmetnému skutku vypocuty
XXXXX, v procesnom postaveni svedka — poskodeného bola vypocuta XXXXX
a XXXXX, v procesnom postaveni svedka boli vypocuti: XXXXX a Andrea Se¢. Ako
svedok — poskodeny uz nemohol byt vypoluty XXXXX, nakolko zomrel a takisto uz
kontradiktérne nemohol byt vypocuty ani svedok XXXXX, byvaly predseda SZZ,
nakolko uz zo zdravotného hladiska nie je schopny vysluchu. VySetrovatel do spisu
zadovazil aj viaceré listinné dbkazy atiez 2x znalecky posudok XXXXX, znalca
z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo.

Obvineny XXXXX (&.1.92-96) vo svojej vypovedi uviedol, Ze v tomto pripade je
uvedenych kopec nepravdivych skutoCnosti a polopravd. Celé to podfa neho zacalo
tym, ked ho v aprili 2017 na ¢lenskej schdodzi SZZ zvolili za hospodara a technického
spravcu Vv Slovenskom zvaze zahradkarov, XXXXX aon sa dostal k nejakému
finanénému hospodareniu organizacie a zistil nejaké veci, ktoré tam nesedeli. Nato
poziadal predsedu SZZ XXXXX aby spristupnil u¢tovnictvo za celu dobu, za ktoru je
on predsedom. On mu vykri€al, ze tam ako hospodar nema pravo nazerat.

Naplhou jeho prace bolo starat sa o bezny chod osady, udrzbu opustenych
zahrad a iné. Co sa tyka zahrady &islo XXXXX tak tato on sprostredkoval do uZivania
panovi XXXXX a to tak, ze p. XXXXX mu povedal, ze by chcel tu zahradu. Obvineny
to telefonicky odkonzultoval s predsedom SZZ panom XXXXX, Zze XXXXX by chcel tu
zahradu, na ¢o mu XXXXX povedal, ze mbze k tomu vypisat papiere a to Dohodu
o prevode uzivania zahrady, bolo to niekedy v oktébri 2017. Obvineny to teda vypisal
a prevzal od pana XXXXX peniaze za tu zahradu vo vysSke 2.500,-Eur. Nasledne
niekedy koncom oktobra obvineny odovzdal panovi XXXXX tuto Dohodu o prevode
uZivania zahrady spolu s inymi papiermi, ktoré mu vzdy daval, aby to dal podpisat’ aj
inym uzivatelom zahrad, kedZze XXXXX tam chodil menej ako on, tak ¢o bolo treba
niekym podpisat, to tam odniesol on. V ten isty defi mu odovzdal aj 892,-Eur za
prevod zahrady XXXXX to bola suma za vyplatenie nedoplatku po predoslom
uzivatelovi zahradky, ako aj vstupny poplatok a administrativne poplatky, ktoré ale
neboli len na tuto zahradu. KedZe mal pri sebe len jeden prijmovy doklad, tak to
musel napisat’ dokopy na jeden. Presna suma za tuto zahradku bola vo vySke 858,-
Eur, azvySnych 34,-Eur boli administrativne poplatky za iné zahradky. Tento



prijmovy doklad on ma kopiu a predsedovi XXXXX dal original. To, Ze si dal panom
XXXXX podpisat’ prebratie penazi, tak k tomuto uviedol, Ze ho na to upozornili byvali
Clenovia vyboru, Ze uz nie raz sa stalo, Ze pan predseda nieCo zabudol. Na otazky
vySetrovatela odpovedal obvineny XXXXX nasledovne:

K prijmovému pokladnicnému dokladu zo dha 28.10.2017 na sumu 943,-Eur
uviedol, Ze to je ten prijmovy doklad, ¢o on odovzdaval panovi XXXXX peniaze za
zahradku XXXXX spolu s administrativnymi poplatkami. ZvySnu sumu z tych 2.500,-
Eur, ktoré dostal od XXXXX za zahradku, tieto odovzdal tiez panovi XXXXX, lebo on
si ich pytal ako vSimné. Pan XXXXX mu tych 2.500,-Eur odovzdal naraz do ruky, on
mu na zaklade toho vypisal prijmovy doklad, ktory mal potvrdeny peciatkou od
predsedu SZZ XXXXX Pan XXXXX mu dal asi tri takto potvrdené doklady, ze aby ich
mal pri sebe a vyberal administrativne poplatky od zahradkarov. Takto potvrdil aj
XXXXX 2.500,-Eur, ale nie je si isty, €i to bol doklad vypisany na XXXXX alebo jeho
partnerku p. XXXXX lebo na fiu sa pisala aj ta zahrada. Original prijmového
pokladniéného dokladu dal obvineny XXXXX a képiu predsedovi XXXXX s agendou
ohfadne zahradky €. XXXXX v priesvitnom obale. ESte p. XXXXX ponukal aj inu
zahradku ako len €. 112 uviedol, Ze eSte jednu, jej Cislo nevie, ale to XXXXX sa ho
opytal, Ze Ci nie je volna aj zahradka za jeho chrbtom, teda aby si mohol spojit
pozemok, zvacsit si ho. Volal teda predsedovi, Ci je zadhrada volna, ale nevie Ci
nebola vofna, az neskoér, tak preto si ju hned nebral. Zmluvu o odovzdani zahradky ¢.
XXXXX dal p. XXXXX podpisat on, dostal ju uz od predsedu nachystanu vyplnenu,
podpisanu predsedom a on mu to dal, aby to iSiel dat’ podpisat’ XXXXX Tuto zmluvu
potom odovzdal predsedovi. Co sa tyka starej anovej kosacky, ktoré boli vo
vlastnictve SZZ, uviedol, ze stara kosaCka bola pokazena, zahrial sa tam motor,
povedal to predsedovi, Ze je neopravitelna, na to mu predseda povedal, Zze ju ma
vyhodit, Zze naco im bude. Novu po dohode s predsedom pozi¢al panovi XXXXX na
jesen 2017, ked dostal do uzivania tu zahradku €. XXXXX, ktory na druhy den tvrdil,
Ze mu ju vratil, ale videli ho susedia eSte na jar 2018 s nou robit, takze asi tazko mu
ju vratil a kde je v su€asnosti netusi. Naposledy ju videl vdom¢&eku na jeho zahradke
mysli €. 84, mal ju opretu za schodmi. Predseda XXXXX mu do ruky z vlastného
vrecka nedaval ni¢, on mu vlastne nedaval Ziadne peniaze, stalo sa niekedy, Ze ked
bola nejaka zahradka neudrziavana, tak ho XXXXX len poprosil, ¢i by ju nepokosil,
tak zobral kosacku, pokosil ju a on mu potom po robote dal 50,-Eur za pracu. Tieto
peniaze si mal potom odratat od nového uzivatela zahradky.

Z vysluchu svedka - poskodenej XXXXX (.. 153-160) vyplyva, Ze si
pamata, Ze sa jednalo o predaj chatiek v zahradkarskej osade XXXXX v Bratislave.
Spomina si, Ze s jej nebohym druhom p. XXXXX mali jednu chatku uz v tejto osade
a chceli si kupit dalSiu, atak sa dostali ku kupe predmetnej chatky Cislo si uz
nepamata, ale nevie uz akym spdsobom sa dostali prave k tejto chatke. Nebohy druh
XXXXX XXXXX jej v tom Case hovoril, Ze chce kupit dalSiu zahradu, ktoru napiSe na
nu a prave to mala byt tato. Odohralo sa to tak, Ze cely tento predaj rieSil jej nebohy
druh, a to s panom Janikom, ktorého ona nevidela a s nim ona veci vébec neriesila,
vSetko to rieSil XXXXX. VSetko sa zacalo riesit, ked sa priSlo na to, Ze zahradu, ktoru
im mal predat pan XXXXX, v skutonosti nebola oficidlne zahradkarskym zvazom
zverena im, ale mal toto vSetko rieSit pan XXXXX po svojej linii. Zistilo sa, Ze tato
zahradka im mala byt neopravnene predana a podklady z tohto predaja mali byt
neopravnené vystavené panom XXXXX Pan XXXXX, €o si ona pamata, mal byt
nejaky udrzbar alebo nieCo také. Vie, ze nebohy druh XXXXX mal dat peniaze
panovi XXXXX za predmetnu zahradu s chatkou a to v sume tusim, ze 2.500 Eur,



kedZe o tom XXXXX doniesol aj doklady. Toto celé sa rieSilo so SZZ a priSlo sa na
to, ze o tom zvaz podla ich vyjadrenia ani nevedel a peniaze ani nedostal. Poklady
od zahradky boli napisané na jej meno, kedze sa s druhom dohodli, Ze bude na fiu
napisana. Finan¢né prostriedky, ktoré boli zaplatené boli ich spolo¢né. Spomina si
este aj na to, Ze nebohy druh rieSil s panom XXXXX dalSiu zahradku, ktora mala byt
v tesnej blizkosti za zahradkou, avSak jej Cislo si uz nepamata. Tu mala byt
zaplatena zaloha panovi XXXXX, av8ak k tomu nebola ani oficialna zmluva, ale len
prijmovy doklad, Nevie uz na aku presnu sumu mala byt tato zaloha vyplatena, ale
bolo to nieCo do 1.500 Eur. Spésobena Skoda suhlasi 3.834 Eur. Potom ako sa to
zistilo, tak v tom Case jej druh mal ist’ tieto veci rieSit' s pani Se€ ako zastupcom SZZ,
avSak toto nestihol. Preto sa toho celého ujala ona a podala vo veci trestné
oznamenie. Nasledne bola so SZZ dohodnuta, Ze uvedenu zahradku, tu druhu
v poradi a prvu v tomto skutku, bude ona uzivat i nadalej bez naroku na doplatok,
avSak po Case prisiel jeden pan s tym, Ze chatka je v jeho osobnom vlastnictve
a doniesol o tom aj podklady a zacCalo sa dohadovat, o s tym bude. Nakoniec sa
dohodli, Ze pan jej zaplatil nejaku mensiu €ast za uvedenu chatku, nepamatam kofko
to uz bolo a SZZ-u sa mozno nieCo vyplatilo, avSak predmetna zahradka je uz davno
vysporiadana. Ona t.€. uz v XXXXX nema ziadnu zahradku a odpredala sa aj ta prva,
ktora bola na nebohého druha, ateda nema uz stymto zahradkarskym zvazom
aktualne ni¢. Vo veci samotného predaja nevie viac uviest, je to uz davno a ani
nebola pritomna, takZe podrobnosti uviest uz nevie. Co satyka k osobe pana
XXXXX, tak v tom Case sa s nim viackrat mala moznost’ stretnut, priCom vnimala ho
ako milého Cloveka srdcom zahradkara a urcCite v tom Case bol pri zmysloch.

Co sa tyka predmetnych kosadiek k nim sa vyjadrit nevedela. Uplatnila si
Skodu vo vyske 3.834 Eur.

Svedok — posSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi (C.I. 143-150) uviedla, ze
t.C. je predsedom SZZ ZO XXXXX pri¢om predsedom sa stala v roku 2020 po panovi
XXXXX Ona do vyboru ZO XXXXX vstupila prvy krat ako ¢len v roku 2018 a potom
bola od roku 2019 ako tajomnik. Uz ako vstupila do ZO XXXXX zacala preberat
postupne agendu ZO XXXXX pricom musi uviest, Ze vtom bol neporiadok. ZO
XXXXX v terajSej dobe ma predsedu, tajomnika, uctovnicku a Styroch ¢lenov vyboru.
Co sa tyka predmetného skutku, ona v tom &ase nebola &inna vo vybore, bola iba
uzivatelom jednej zo zahrad. Takze skutok priamo nevnimala a nebola v tomto
zainteresovana. Kuvedenému ma vedomosti len z pocutia od predchadzajucich
Clenov vyboru. O tom predaiji zahrady, kde bola uzivatefom pani XXXXX vie len tolko,
Ze ked prebrala kompletnu agendu zmluv a dohéd, o tejto zahrade chybala zmluva.
No jedina zmluva to nebola, ktora chybala, boli tam aj par inych zmlav asi dokopy 7,
ktoré chybali, ale podrobnosti k nim nevie uviest, Ona toto rieSila. Podpisanim novej
najomnej zmluvy s Mestskou Castou XXXXX podpisovali nové podnajomné zmluvy
sich Clenmi, ateda su uz vysporiadané vsetky nedostatky z predchadzajucich
obdobi. K zahrade pani XXXXX k samotnému predaju nevie uviest' ni¢, pretoze to
bolo za Cias, kedy nebola ¢innou vo vybore, ale viem uviest ako sa vysporiadala tato
zahrada pocas jej fungovani. ZO XXXXX stale evidoval dlh na tejto zahrade, ato
v sume 318,04,-Eur, pricom po jej dotazovani jej bolo pani XXXXX oznamene, ze
tato zahrada bola dohodnuta tak, ze pani XXXXX ju bude uzivat bez doplatenia tohto
dlhu. Oni zatial akceptovali tuto dohodu, ale po nejakom €ase v roku 2019 priSiel za
nimi pan XXXXX Ze on odkupil od pbévodného majitefla pana XXXXX chatu
nachadzajucu sa na tomto pozemku pani XXXXX ama knej aj list vlastnictva,
pricom on im tuto skutoCnost ihned po odkupeni zahrady neoznamil. Po tomto



oznameni to zacali rieSit s tym, Zze doSlo k dohode medzi pani XXXXX a panom
XXXXX, ze to odpredaju spolo¢ne jednému novému majitefovi a to tak, ze pan
XXXXX preda chatu apani XXXXX odstupi uzivacie prava tretej osobe. Touto
osobou sa stal pan XXXXX sktorym maju novu podnajomnu zmluvu a tato
zahradkarska parcela je momentalne vysporiadana. Zmluva bola podpisana s panom
XXXXX v juni 2020, kedy pri podpise zmluvy pan XXXXX a pani XXXXX na polovicu
vyplatili ten dlh voCi SZZ vsume 318,04,-Eur. Tym padom XXXXX aktualne
neeviduje ziadny dlh v suvislosti s touto parcelou. Viac k danej parcele nevie uviest.
Co sa tyka kosadiek, k tomu sa vyjadrila tak, Ze vie o tom, Ze mali byt tieto dve,
jedna starSia cca v hodnote 100 Eur a druha nova v hodnote 400 Eur, priCom tieto
boli zakupené z financii ZO XXXXX a tieto mal na starosti pan XXXXX ako technicky
pracovnik, ktory sa mal starat o spolo¢né priestory zahradkarskej osady. Ona nikdy
pana XXXXX nevidela pri preberani nejakej hotovosti alebo pri podpisoch zmluv.
Vnimala ho vzdy ako , toho pracovnika na spoloCnych priestoroch®. Tieto kosacky
mu boli zverené na zaklade jeho funkcie, pricom nebolo stanovené, kde sa maju
uskladnovat. Mal na starosti tieto kosaCky na zaklade jeho funkcie a aj kosacku
v hodnote 400 Eur mal zakupit podla dohody on, pricom asi ich zakupil, nakofko toto
vyplyva zo zapisu z vyborovej schodze. Kosacky dodnes neboli vratené, ani nevedia,
kde su, pricom ta jedna starSia kosatka mala byt pokazena a z tohto dévodu sa
kupovala ta nova, ale o tej novej sa hovori v osade, Ze tato mala byt na zahrade
pana XXXXX, pricom mal ju zobrat jeho brat po jeho umrti, ale na druhej strane sa
hovori aj to, ze pan XXXXX ju vratil. Takze kde je nova kosaCka nikto nevie. Nikde
nie je SZZ — om schvalené, Zze sa m6zu naradia ZO XXXXX pozicCiavat ¢lenom.
AvSak samotné pozi€iavanie ona nevie vylucit. Preto ich ZO XXXXX bola podla nej
spbsobena Skoda vo vyske 400 Eur, pricom staru kosacku, ktora mala byt na odpis,
nechce riesit a Skodu si za Au neuplatnuju. Viac ku kosackam uviest nevie. K osobe
pana XXXXX sa vyjadrila, Zze ona ho vnima ako Cestného Cloveka, ktory doslova
s tymto zahradkarCenim zil a vo vybore ako predseda bol viac ako 20 rokov. V Case
skutku toho roku 2017 — 2018 pan XXXXX vnimal okolie, vedel, ¢o robi, ale ob¢as
zabudal. No aktualne asi od roku 2019 bolo na nom vidiet, ze sa rapidne zhorSuje
jeho zdravotny stav a zaCal zabudat’ a prestavat vnimat' realitu. Momentalne v tejto
dobe vie, Ze uz jeho zdravotny stav nie je dobry, priCom toto jej potvrdil aj pan
XXXXX, ktory pozna jeho syna a bol panovi XXXXX blizkym priatefom. Tento im
potvrdil, Ze pan XXXXX dokonca uz ma aj diagnostikovanu chorobu XXXXX a ma na
to aj zdravotnu dokumentaciu, preto jeho vypocCuvanie v tejto dobe by bolo asi
neucelnée.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi (€.I. 151-152) uviedla, Ze si uz vSetky
podrobnosti skutku uplne podrobne nepamata. Ku kosackam povedala, Ze jedna
bola pokazena ak si dobre pamata a tato bola vyhodena. Pan XXXXX ako byvaly
predseda ju zobral a asi vyhodil, nevie, ¢o s nou urobil. S druhou kosackou, ked
zomrel pan XXXXX, tak jeho brat vyprataval zahradu a zobral vSetky veci, ¢o tam
boli a vtedy zobral aj tuto kosaCku. Zobral vSetko z tejto zahrady, pretoze kamaratka
si kupila po nom chatku a kosaCka tam uz nebola, resp. ziadne veci tam nezostali.
Ona nevidela priamo brata pana XXXXX ako si bral tie veci, ale toto hovoril brat
alebo bratranec od pani XXXXX s menom XXXXX. KosacCka bola u pana XXXXX
lebo s povolenim pana Klimu ju pan XXXXX pozi€al panovi XXXXX ako novému
zahradkarovi vtom Case a potom uz asi zostala tam unho. Ku chatke ateda k
zahrade, ktoru mal uzivat pan XXXXX s pani XXXXX, ako aj k ich prevodu, si uz vefa



nepamata. Co sa tyka zahradiek a pana XXXXX tak pan XXXXX bol hospodarom
celej chatovej oblasti XXXXX a chodil kontrolovat’ zahrady, Ci su pokosené, otvaral
a vypinal vodu v celej oblasti, strazil, ¢i sa tam netulaju bezdomovci a podobne,
a ked ho predseda pan XXXXX poprosil, tak odovzdaval podpisané zmluvy. Ako si
pamata svedkyna, tak pan XXXXX vedel, Ze aké zahrady su volné, on sa vzdy
dohodol so zaujemcom a nasledne niekedy pana XXXXX poprosil o odovzdanie
podpisanej zmluvy na podpis zaujemcovi ajednu kopiu dal zaujemcovi a druhu
panovi XXXXX. Co sa tyka finanénych prostriedkov, tak si svedkyria pamata, ze pan
XXXXX peniaze, ktoré mal za zahradku, tieto prevzal a nasledne odovzdal panovi
XXXXX o ¢om bol aj podpisany aj prijmovy doklad, ze to pan XXXXX prevzal. Pan
XXXXX ho potom prevzal a hodil si to do kufra a povedal, Ze ide na hroby, toto si ona
pamata, bola tam pritomna. Pamata si, ze byvaly podpredseda /meno uz nevie
uviest/ povedal panovi XXXXX ked' nastupil do funkcie, Ze aby si dal vSetko podpisat
od pana XXXXX, nakolko pan XXXXX uz vefa zabudal. Svedkyna dalej vo svojej
vypovedi uviedla, ze pred dvomi rokmi stretla pana XXXXX ktorého sa pytala, Ze na
Co to je dobré a preCo sa to deje, na €o on jej na to odpovedal, ze pan XXXXX nie je
dizny vyboru ni€ a povedal pani XXXXX nech to necha tak, na ¢o este uviedol, Ze to
vSetko pani XXXXX rieSila tieto veci. Nasledne asi pred rokom v lete sa svedkyna
stretla s pani XXXXX ktorej sa opytala, ze na Co toto vSetko robi, i uz nebolo dost
aona jej povedala, ze p. XXXXX zlikviduje za kazdu cenu, na €o jej svedkyna
odpovedala, Ze nech robi Co chce, ze je trapna.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi (€.I. 140-142) uviedla, ze vzhladom na
odstup €asu si uZz mozno nepamata vsetky podrobnosti, ale vie opisat skutok, ktory
sa rieSi. Ona niekolko rokov vypomahala vyboru SZZ ZO XXXXX s administrativou
ana vyroCnej schddzi bola zvolena za pravoplatného c¢lena vyboru. Bola
podpredsedom pana XXXXX a rieSila dalej administrativu ako napriklad neplatiCov
a podobne. Chystala nové zmluvy pred ich podpisom. Podpisy rieSil predtym pan
XXXXX alebo priamo na vyborovej schddzi niekto z vyboru, odkedy vSak bol vo
vybore pan XXXXX, ktory v osade aj prebyval, tak vyuzili jeho pritomnost’ 24 hodin 7
dni v tyzdni, Ze vie tie zmluvy jednoduchSie odovzdat. On nikdy nebol povereny
nejakou administrativou, ani ich upravou, ani podpisovanim zmluv, bol povereny len
ich odovzdanim. On podla vyjadrenia svedkyne nemal pravomoc na Ziadne
podpisovanie. Pan XXXXX bol technicky pracovnik, ktory mal na starosti celkovu
udrzbu spolo¢nych Casti osady, priCom toto mu bolo ustne odprezentované, a s tym
aj suhlasil, vedel, Ze o ma na starosti. Na tieto skutoCnosti ohladom pana XXXXX
a jeho podvodnych cinnosti vSZZ ZO XXXXX prisli tak, ze nakolko sa zacal
intenzivnejSie rieSit problém s neplaticmi najmov za zahradky, tak toto rieSili na
vybore, kde sa odhlasovalo, Zze také zahradky budu odobraté neplatiCom po troch
vyzvach a pridelené novym zaujemcov podla poradovnika. Toto bol aj pripad
zahradky Cislo XXXXX, ktora bola po neplatiCovi, ktory si neprevzal vyzvy
a nereagoval na ne. Zahradka bola odsuhlasena, Ze pdjde novému zaujemcovi
v poradi. Ked sa iSla uz odovzdavat novému uzivatelovi, tak pri vstupe zahrady ich
sused upozornil, Zze tam bol po dlhej dobe kone€ne nejaky pohyb a nedavno boli
vymenené zamky. Nasledne to ona zacala rieSit, volala predsedovi XXXXX ten o tom
nemal ani tuSenia, pricom sa ho viackrat pytala, Ci si je isty, ze nepodpisoval
niekomu predtym zmluvu, priCom ho uistoval, Ze nie, toto by si pamatal. Rovno na to
zavolala aj panovi XXXXX a ten jej povedal, Zze zahrada bola uz pridelena a tvrdil, ze
peniaze odovzdal aj so zmluvou panovi XXXXX Zmluva sa nikdy nenasla a ziadne
iné zmluvy neboli stratené. Nasledne ziadali pana XXXXX o doklady k danému



prevodu, ¢o tvrdil, Ze tento prevod prebehol, pricom pan XXXXX mal neustale
vyhovorky, preCo zmluvu nevie n3ajst alebo ju nevie odovzdat, pricom si aj vymyslal,
Ze prevod mal prebehnut na pani XXXXX ktora ale kvéli rozvodu si zahradu
nechcela pisat na seba, a Ze to mala dat na svoju kamaratku, €o si dali aj potvrdit
z centralneho registra obyvatelstva oficialnou cestou. Odtial im potvrdili, Ze tato pani
neexistuje s udajmi, ktoré im poskytol pan XXXXX. Vyhovorky boli stale od pana
XXXXX zmluvu od neho nikdy nedostali, po Case jej poslal scan toho pokladni¢éného
dokladu, ktorého existencia je tiez je sporna, pretoze nikdy nevideli original, a hlavne
nikdy inokedy si s panom XXXXX nepotvrdzoval prebratie financii alebo cohokolvek
iného. Ako uz spominala aj v predchadzajucich vypovediach, oni si z vyboru dohodli
stretnutie s jednou znalkynou, ktora im povedala, Ze je potrebny original na
skumanie, avSak zo scanu na zaklade zakladnych znakov podpisu s porovnani
original podpismi pana XXXXX zhodnotila, Ze sa to javi na sfalSovani podpis. Toto
vSak bolo z jej strany len Ustne podané. Dalej sa dopatrali cez facebookovu stranku
k novému uzivatelovi, ktorym bola pani XXXXX XXXXX, druzka pana XXXXX Dalej s
nimi komunikoval pan XXXXX a vysvetlil im celu genézu odkupenia chatiek. Tam
bola chatka Cislo 112 po XXXXX, kde mal pan XXXXX prijat sumu 2.500,- Eur
a potom dalSiu zahradu po panovi XXXXX, Cislo si uz nepamata, ktory vtom Case
ani zahradu neodstupoval a za fiu pan XXXXX zobral zalohu, ktorej sumu si uz ona
teraz nepamata. Na tuto zmluvu uz sa aj v zastupeni aj sam XXXXX podpisal, na ¢o
nemal vébec opravnenie. Potom na stretnuti im to pan XXXXX vysvetlil, pri€om sa
dohodli, ze daju vyborovu schédzu, kde budu vsetci pritomni aj pan XXXXX, pricom
tato schédza sa neustale prekladala, pretoZze pan XXXXX sa nezucasthoval
povodnych terminov. Nakoniec priSiel na schédzu pan XXXXX a bolo vidiet, ze bol
prekvapeny, ze tam je pritomny aj pan XXXXX. Okrem toho boli pritomni aj vSetci
Clenovia vyboru p. XXXXX XXXXX aini. Tu sa to celé rozdiskutovalo a tu sa aj pan
XXXXX k danej veci priznal a prislubil, Ze peniaze vrati, toto bolo aj spisané na tejto
schédzi a podpisané vSetkymi pritomnymi, aj panom XXXXX Tu mu aj pozastavili
¢innost. Odvtedy sa v podstate nedialo ni¢. Zacali potom urgovat’ pana XXXXX aby
vratil jemu zverené kosacky a tiez finanénu hotovost, ktord mu dal pan XXXXX na
postreky ainé veci potrebné na udrzbu, €o bolo uz viackrat spomenuté
v predchadzajucom vysluchu. Nakolko ani po niekolkych urgenciach neboli uspesni,
tak podali trestné oznamenie, priCom boli dohodnuti aj s panom XXXXX ze pdjdu ho
spolu podat’ na prokuraturu a oni ako zvaz za seba aon za seba, avSak ten na
stretnutie meskal, preto mu telefonovali, ale telefén nedvihal a ve€er sa uz dozvedeli,
ze zomrel. Oni z toho celého boli znechuteni, pan XXXXX vystupoval presvedcivo
a mimo toho sa dozvedeli, Ze oklamal aj inych v inych veciach, ako napriklad solarne
panely, nejaké opravarske prace a podobne, ale tito poSkodeni toto nechceli riesit.
Oni ako SZZ od pana XXXXX nikdy neobdrzali ziadnu zmluvu, len scan do mailu
toho pokladniéného bloku, avSak pan XXXXX im k nahliadnutiu doniesol original
zmluvy, ktoru mal od XXXXX, kde zistili, Ze v nej su vymenené strany, a to predna
strana na meno druzky pana XXXXX a zadna Cast bola vymenena z nejakej ingj
starSej, kde bol prepisany datum a podpis pana XXXXX bol pévodny. Toto podfa
svedkyne dokazuje aj to, Ze strany tej zmluvy maju iny fond pisma a podobne. Co sa
tyka dorieSenia chatky, tak sa rozhodli na vybore a bolo to aj odhlasované, ze chatka
sa pani XXXXX necha v uzivani, nakolko sme uznali, Zze uz boli dost poskodeni vo
veci a nechceli od nich pytat’ dalSie peniaze za zahradu a pan XXXXX na tej schédzi
aj svojim podpisom priznal, zZe tieto financie prevzal, o aj zapisali do zapisnice
z vyboru, s tym, Ze tie uhradené peniaze im mal dat pan XXXXX, a nakofko sa to
nepodarilo vymoéct ani im, ani panovi XXXXX tak podali trestné oznamenie. Vyboru



vtom Case bola spbsobena Skoda v hodnote tej zahrady v sume cca 900,- Eur
a potom tie kosacky 400 Eur a 100 Eur, dokopy 500 Eur za kosacky, ateda pan
XXXXX ako predseda poskytol financnu hotovost ako zalohy na material brigadnikov
a podobne, ato v sume okolo 900 Eur. Dokopy bola teda spdésobena Skoda v tom
Sase zvéazu asi cca 2.300,- Eur._ Dalej k veci uviedla, Ze ona bola podpredsednitkou
pana Klima v tom Case, priCom predsedom bol pan XXXXX V suc€asnosti pan XXXXX
je uz zdravotne a psychicky indisponovany, pri€om vzhfadom aj na jeho vysoky vek,
uz prestava vnimat realitu. Vie vSak, Ze nie je zbaveny svojpravnosti. Tento jeho stav
sa zhorsil posledny rok. V tom Case, ked sa udiala tato skutoCnost, podfa svedkyne
plne vnimal. Svedkyna tiez uviedla, Ze pan XXXXX opravnenie manipulovat
s peniazmi SZZ OZ XXXXX nemal. Nemal ani opravnenie na manipulaciu zo
Ziadnymi dokumentami, bol vyluCne len na technické prace, ale z dévodu, ze
v zahrade aj byval abol tam kedykolvek poCas dfia zastihnutelny. Niekedy ho
poverili len odovzdanim zmluvy alebo financii. V zasade ak vyplacal material alebo
brigadu ,tak len ak mu na to boli vyClenené tieto menSie obnosy na zaklade
predchadzajucich dohéd. Pan XXXXX dohody o odovzdani zahrad nemal opravnenie
podpisovat, ale iba ich odovzdaval, v pripade ak bol k dispozicii na zahrade skér ako
predseda alebo niekto iny zvyboru. Svedkyna sa k osobe XXXXX, byvalého
predsedu SZZ vyjadrila vtom zmysle, ze to bol velmi seriézny a zodpovedny pan,
telom aj duSou pre zahradky, nikdy nebola Ziadna staznost na neho, bol vo vybore
asi uz od vzniku osady, akurat s ohladom na vek niektoré veci sa v tom Case rieSili
zastaranym spésobom atieto sa postupne inovovali. Okrem jeho zodpovednosti
vykonaval aj Cinnost stavebného dozoru, spravu domov. Ona nema vedomost
o nejakych prijatych finanénych prostriedkov, ktoré mali byt pre SZZ ZO XXXXX
a tieto by si udajne mal pan XXXXX nechat ako proviziu alebo podobne, ¢o viackrat
odznelo aj pri rieSeni danej situacie.

V danej trestnej veci bol pribraty do konania znalec XXXXX - znalec zapisany
v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, odboru pismoznalectvo, odvetvie
rucné pismo, za ucelom vypracovania znaleckého posudku, v ktorom bolo potrebné
zodpovedat otazku, €i podpis na spornom materiali a to priepisovej kopii Prijmového
pokladni¢ného dokladu zo diia 28.10.2017 na sumu 943,-Eur s podpisom XXXXX, je
pravym podpisom XXXXX. Zo zaveru znaleckého posudku XXXXX (¢.I.169-250)
vyplyva, Zze na zaklade identifikaCnej hodnoty a miery vyskytu zhodnych znakov,
podobnych znakov arozdielnych znakov, ktoré znalec zistii vzajomnym
porovnavanim sporného podpisu a porovnavacich podpisov osoby XXXXX, nie je
mozné jednoznacne potvrdit, ale ani jednoznacne vylucit, Ze sporny podpis je
priepisovou képiou pravého podpisu osoby XXXXX.

V predmetnej trestnej veci bol opatovne pribraty do konania znalec XXXXX -
znalec zapisany v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, odboru
pismoznalectvo, odvetvie ruc¢né pismo, za uCelom vypracovania znaleckého
posudku, v ktorom bolo potrebné zodpovedat otazku, i podpis na kopii pisomnosti
“Zmluva o odovzdani pozemku v zahradkarskej osade Slovenského zvazu
zahradkarov — Zakladna organizacia XXXXX XXXXX lll., do do€asného uZivania zo
dria XXXXX XXXXX, nar. XXXXX” je pravym podpisom XXXXX.



Podla zaverov znaleckého posudku XXXXX XXXXX (C.I. 258-330) okrem
iného vyplyva, Ze na zaklade identifikacnej hodnoty a miery vyskytu zhodnych
znakov, podobnych znakov, ktoré zistil vzajomnym porovnanim sporného podpisu
SM-1 a porovnavacich podpisov osoby XXXXX, avzhladom na vysSie uvedené
skutoCnosti, je mozné konstatovat, Ze sporny podpis SM-1 obsiahnuty na
predlozenej koépii (list 3 ,Zmluvy o odovzdani pozemku®) je s velkou
pravdepodobnostou pravym podpisom osoby XXXXX.

Zo spisového materialu vyplyva, ze XXXXX mal svojim konanim spésobit
poskodenej XXXXX a nebohému XXXXX celkovu Skodu vo vySke 3.834,- Eur, ako aj
Slovenskému zvazu zahradkarov — Zakladna organizacia XXXXX XXXXX skodu vo
vySke 943,-Eur ato tym, ze mal podvodne zahradu po panovi XXXXX postupit
panovi XXXXX resp. p. XXXXX za ovela vysSiu sumu, a to za 2.500,-Eur, ale tuto
sumu Slovensky zvaz zahradkarov od pana XXXXX nikdy neobdrzal a tak celkova
Skoda je 2.500,-Eur, z Coho 943,-Eur je Skoda SZZ a zvySok Skoda pani XXXXX
K uvedenému sa obvineny XXXXX vo svojej vypovedi vyjadril tak, Zze peniaze vo
vySke 943,-Eur odovzdal panovi XXXXX o om si dal panom XXXXX podpisat
prebratie penazi na prijmovy doklad, nakolko ho na to upozornili byvali ¢lenovia
vyboru, Ze uZ nie raz sa stalo, ze pan predseda XXXXX nie€o zabudol. Original
odovzdal panovi XXXXX a on si nechal kopiu.

Na zaklade vysSSie uvedenych tvrdeni bolo potrebné do konania pribrat’ znalca
z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo, ato za ucelom vypracovania
znaleckého posudku, nakolko bolo potrebné zistit, ¢i podpis na predmetnom
Prijmovom pokladni¢ného doklade zo dra 28.10.2017 na sumu 943,-Eur je pravym
podpisom XXXXX. Znalec vo svojom znaleckom skumani dospel k zaveru, nie je
mozné jednoznacne potvrdit, ale ani jednoznacne vylucit, Ze sporny podpis je
priepisovou képiou pravého podpisu osoby XXXXX.

Prave z dbévodu, ze bolo v danej veci sporné aj to, Ci podpis na kopii
pisomnosti “Zmluva o odovzdani pozemku v zahradkarskej osade Slovenského
zvazu zahradkarov — Zakladna organizacia XXXXX XXXXX Ill.,, do docCasného
uzivania zo dfia 13.10.201 XXXXX, nar. XXXXX” je pravym podpisom XXXXX, bolo
potrebné do konania znova pribrat’ znalca z odboru pismoznalectvo, odvetvie rucné
pismo, ato za u€elom vypracovania znaleckého posudku. Zo zaverov znaleckého
posudku XXXXX jednoznacne vyplyva, Ze sporny podpis SM-1 obsiahnuty na
predloZzenej koépii (list 3 ,Zmluvy o odovzdani pozemku“) je s velkou
pravdepodobnostou pravym podpisom osoby XXXXX.

V predmetnej veci je taktiez tazko dokazatefné, aku sumu v skutoCnosti
odovzdal pan XXXXX ako zalohu na kupu dalSej zahradky, o ktoru mal zaujem
(obvineny mal prisfubit poSkodenym aj sprostredkovanie zahradky XXXXX, o om s
nimi mal spisat Dohodu o prevode uzivacieho prava zahradky XXXXX, za ¢o mu mal
p. XXXXX dat’ hotovost vo vySke 1.317,- Eur), nakolko peniaze mu pan XXXXX
odovzdal bez akéhokolvek potvrdenia resp. bez protipodpisu a predmetna vec tak je
len tvrdenie proti tvrdeniu.

Co sa tyka dvoch kosaciek, jedna v hodnote 100,- € (stara) a druha v hodnote
400€ (nova), do vysSetrovacieho spisu nebolo doposial dolozené Ziadne vycislenie



Skody k uvedenym kosackam (faktura kich nakupu, resp. nejaky doklad, Ze ich
vbbec SZZ mal). Napokon aj nova predsedniCka SZZ p. XXXXX povedala, Ze prva
kosaCka mala byt na odpis, tu si SZZ nenarokuje, ale ziada nahradu skody za druhu
kosacku — novu za 400 €.

K uvedenému takisto nie je mozné jednoznacne a bez pochyb pricitat’ vinu p.
XXXXX, nakofko nie je zrejmé, kde sa dana kosaCka nachadza, ani kto ju vzal.
Obvineny tvrdi, Ze on tu novu kosaCku po dohode s predsedom pozical panovi
XXXXX na jesen 2017, ked dostal do uzivania zahradku XXXXX ktory na druhy den
tvrdil, Ze mu ju vratil, ale videli ho susedia eSte na jar 2018 s nou robit, takze asi
tazko mu ju vratil a kde je v suCasnosti netusi. Naposledy ju videl vdomceku na
zahradke u XXXXX, mal ju oprett za schodmi. Co sa tyka starej kosacky, tato bola
pokazena, zahrial sa tam motor, povedal to predsedovi, Ze je neopravitefna, na to
mu predseda povedal, Ze ju ma vyhodit, Ze naco im bude.

Danu skutoCnost potvrdila aj svedkynia XXXXX, ktora uviedla, ze s druhou
kosackou, ked zomrel pan XXXXX, tak jeho brat vyprataval zahradu a zobral vSetky
veci, ¢o tam boli a vtedy zobral aj tuto kosacCku. Zobral vSetko z tejto zahrady,
pretoZze kamaratka si kupila po nom chatku a kosaCka tam uz nebola, resp. Ziadne
veci tam nezostali.

VysSie uvedené tvrdenia obvineného sa doposial nijakym spésobom nedali
vyvratit' a ziadna kosacka urfiho nebola hfadana, ani najdena.

Na zaklade vykonaného dokazovania ako aj zabezpecCenych a dolozenych
pisomnych podkladov mam za to, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie
a z ktorého bol obvineny XXXXX, nie je trestnym Cinom.

TaktieZ je na mieste potrebné uviest, Ze pri posudzovani otazky, Ci pachatef
naplnil znaky prislusného trestného Cinu (typicky majetkovej povahy), je nutné vziat
do uvahy aj pripadnu existenciu sukromnopravneho vztahu, v ktorom ako uc€astnici
vystupovali pachatel a poSkodeny, a ktory ma vyznam pre konkrétnu trestnu vec.
Pokial ide o sukromnopravny vztah, je potrebné totiz trvat na tom, aby na ochranu
svojich majetkovych zaujmov dbali predovSetkym samotni u€astnici takéhoto vztahu.
Od tychto uc€astnikov je nutné pozadovat, aby postupovali obozretne a aby dodrzali
aspon elementarne zasady opatrnosti, obzvlast ak su pre to lahko dosiahnutefné
prostriedky. Za situacie, ked posSkodeny sam svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej
sa mohol fahko vyvarovat, pristupil k neistej finan€nej dispozicii a vynalozil financné
prostriedky, potom sa s désledkami tejto neistoty musi vysporiadat taktiez sam a to
za pouzitia prostriedkov sukromného prava. Z hladiska principov, na ktorych je
zalozeny demokraticky Stat je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ucastnika
sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého
ucastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie
je mozné nahradzat instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su ur€ené na ochranu
majetkovych prav a zaujmov.

Pri posudzovani trestného cinu podvodu je dokazovanie dodrzania, Ci
nedodrzania obvyklej miery opatrnosti na strane klamaného (poSkodeného)
podstatné a ddlezité, pretoze méze byt az dovodom nenaplnenia znakov objektivnej
stranky trestného ¢inu podvodu, t. j. zavinenie klamaného (poskodeného) méze byt
tak velké (alebo povedané inak, nedodrzanie obvyklej miery opatrnosti na strane
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klamaného méze byt tak zasadné), ze vyluCuje naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu podvodu (a to konkrétne znakov ,uvedenie do omylu®, Ci ,vyuZitie
omylu®) a pdjde len o obCianskopravnu problematiku, kde rieSenie spornych otazok
bude spadat vyhradne do kompetencie sudov v civilnom konani.

Z celého spisového materialu vyplyva ten skutkovy stav, ze obvineny XXXXX
bol nieCo ako hospodar, udrzbar a nejaky ,pomocnik® v Slovenskom zvaze
zahradkarov, ktory zabezpecoval, ,Co bolo treba“. Podla viacerych vyjadreni, ato
nielen jeho samotného, ale aj XXXXX (tento vypovedal iba po zacati trestného
stihania), Zze okrem toho, Ze napr. kosil zahrady ak bolo treba, kupoval
a zabezpecCoval pouzitie postrekov, bol niekedy aj povereny tym, Ze odovzdaval
dohody o prevode uzivacieho prava kzahradkam ich najomcom/zaujemcom
o zahradky, ako aj preberal/odovzdaval financné prostriedky, ktoré nasledne
odovzdaval XXXXX, resp. do SZZ.

Zo zadokumentovanych dbkazov nachadzajucich sa v spisovom materiali
vyplynulo, Ze v Slovenskom zvaze zahradkarov, zakladna organizacia XXXXX
XXXXX, v inkriminovanom obdobi zrejme nevladol prili§ velky poriadok v zakladnom
fungovani organizacie, systéme prenajimania/davania do uZzivania zahrad, ani vo
vedeni finan¢énych prostriedkov. V spisovom materidli je velmi vela protichodnych
tvrdeni o tom, kto a i vébec prevzal financné prostriedky za prenajom zahrady, kto
ich komu akedy odovzdal auz vbdbec nie je zrejmé, v akej presnej vyske.
Nehovoriac o vypovedi pana XXXXX zo dfia 4.6.2019, kedy eSte vypovedal po zacati
trestného stihania v procesnom postaveni svedka — poSkodeného a uviedol citujem
,pocas vlady XXXXX XXXXX zahradkarov nevznikla Ziadna Skoda, nemame stratu,
ani nijaké finan¢né poziadavky na neho“. Na konci vypovede uviedol len, Ze SZZ-u
bola vzniknuta Skoda kosackami vo vyske 200 €, ktoré nevratil. Takisto je namieste
zamysliet sa aj nad tym, z akého dévodu potom, €o sa udialo (t.j. Ze XXXXX prevzal
od poskodenych XXXXX vo vySke 2.500 €, ktoré podla vyjadrenia zvazu neodovzdal
XXXXX bola uvedena zahrada ponechana v uzivani poskodenych p. XXXXX a to
bez doplatenia nejakého dlhu.

V spise je mnozstvo nezrovnalosti, najma Co sa tyka ,davania penazi
z vlastného vrecka predsedu zvazu“ na zabezpecenie réznych potrebnych veci pre
zahradkarsku oblast, napr. nakupy postrekov, upravu chodnikov, zelene, vyplatenie
brigadnikov, a pod. Tieto financie mal p. XXXXX davat obvinenému XXXXX ,na ruku®
bez akéhokolvek dokladu. Na margo uvadzaného je potrebné podotknut, Ze takéto
tvrdenia su absolutne nepreukazatelné a nemozno ich v tresthom konani ,pri¢itavat”
na Skodu obvineného. Uvedené potvrdil vo svojej vypovedi aj XXXXX, ktory uviedol,
Ze peniaze mu daval z vlastného vrecka z toho dévodu, Zze na ucte ich organizacie
SZZ neboli Ziadne peniaze. Nasledne vSak vo svojej vypovedi potvrdil aj to, Ze
vSetky tieto prace sa aj vykonali. Z uvedeného teda jasne vyplyva, Ze financné
prostriedky, ktoré odovzdal XXXXX XXXXX na prace okolo zahradiek, aj realne
XXXXX na tento ucel pouzil. Uvedenu sumu si tak mohol p.XXXXX opravneny
narokovat od SZZ a nie od XXXXX.

Samotna XXXXX, nova predsednicka SZZ XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi
potvrdila, Ze potom ako sa stala predsednic¢kou SZZ a prevzala agendu SZZ XXXXX,
bol v tom neporiadok. Ku konkrétnej spornej zmluve sa tiez vyjadrila spédsobom ,No
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jedina zmluva to nebola, ktora chybala, boli tam aj par inych zmluv asi dokopy 7,
ktoré chybali“. Vo svojej vypovedi tiez uviedla, Ze uz su vysporiadané vsetky
nedostatky z predchadzajucich obdobi a ZO XXXXX aktualne neeviduje ziadny dlh
v suvislosti s touto parcelou. Takisto povedala, ze ona nikdy pana Janika nevidela pri
preberani nejakej hotovosti alebo pri podpisoch zmluv.

Vyhodnotiac si vSetky dbkazy vykonané v predmetnej trestnej veci musim
skonstatovat, Zze v SZZ XXXXX bol velky neporiadok. Mozno si mysliet, Zze zahrady
sa prenajimali zaujemcom zrejme takym spésobom, ze boli predtlacené nejaké typy
zmluv a prijmovych pokladnicnych bloCkov, ktoré sa potom vyplnili adali sa im
podpisat. Uvedené zmluvy odovzdaval zaujemcom aj obvineny XXXXX a takisto ho
poverili niekedy aj prevzatim réznych finanénych sum od zaujemcov, ktoré mal
potom odovzdat do zvazu, resp. sa nejak dohodli s predsedom zvazu, Ze si Cast
z nich mdéze ponechat/zapocitat napr. na nakup nejakych veci potrebnych na pracu
do zahradkarskej osady. Podla toho, o si je mozné precitat’ v spise, zrejme nejaky
doésledny systém v preberani a odovzdavani finanénych prostriedkov v SZZ nebol,
preto je aj velmi tazké dokazovat, Ze niekto niekomu nejaké finan¢né prostriedky
nevratil, resp. si ich nevyuctoval. Nehovoriac o tom, Ze skutkova podstata trestného
¢inu podvodu spociva v tom, ze niekto niekoho uvedie do omylu, resp. vyuzije nieCi
omyl, a to s cielom, aby doSlo ku Skode na cudzom majetku a zaroven, aby doslo
k obohateniu pachatela, Ci inej osoby. Nie je zrejmé, akym spdsobom mal XXXXX
uviest do omylu napr. XXXXX, resp. jej priatela XXXXX ked im realne bola dana
zahradka prenajata, dokonca ponechana v uzivani bez akéhokolvek ,doplatenia
dlhu®. Takisto nie je zrejmé, ako mal uviest do omylu SZZ, kedze len dorucil
potrebnu Dohodu zaujemcom o prenajom zahradky a zinkasoval od nich za tento
prenajom peniaze, ktoré nasledne odovzdal predsedovi zvazu.

Podla § 221 ods. 1, ods. 2/ Trestného zakona sa trestného &inu podvodu
dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu
Skodu.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo b) vedel Ze svojim konanim mézZe také poruSenie alebo
ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

V tejto suvislosti je k znakom skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu
potrebné uviest, Ze ide o umyselny trestny ¢in, ktorého objektivna stranka spocCiva
v tom, Ze pachatel uvedie do omylu iného tym, Ze predstiera existenciu urcitych
okolnosti, ktoré su vrozpore so skutoénym stavom veci, v priinnej suvislosti
s ktorymi seba alebo iného obohati a to na Skodu cudzieho majetku.

Aby bolo mozné kvalifikovat' konanie ako trestny €in, je potrebné, aby boli
naplnené jeho materialne a formalne znaky, priCom za trestny ¢in je mozné oznacit
len konanie nebezpecné pre spolocnost, ktoré je zaroven protipravne, tj. ze
vykazuje znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu, uvedenej v osobitnej
Casti Trestného zakona (uc€inného v Case spachania skutku). K naplneniu pojmovych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu je zaroven potrebné, aby boli naplnené
vSetky znaky sucasne.
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Na zaklade vSetkych zabezpeCenych a zadokumentovanych vypovedi ako aj
vSetkych dolozenych listinnych dékazov mam za to, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a z ktorého bol obvineny XXXXX, nie je trestnym Cinom, ato
z dévodov, ktoré uz boli popisané vysSie.

Vzhladom na skutoCnost, ze v predmetnom trestnom konani absentuje
naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, resp. iného
trestného Cinu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Cechova
prokuratorka
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