OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 140/20/1103-29 Bratislava Il 17.12.2020
EEC: 2-10-918-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Iran
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: Student
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 22.03.2020 v ¢ase o0 15.00 h v Bratislave na ulici XXXXX fyzicky napadol svoju
matku Leilu XXXXX ato tak, ze ju chytil za vlasy, stiahol ju k podlahe, kde ju
prisadol, kolenom jej zatlaCil na pravu ruku a opakovane ju udieral pastou do hlavy
a krku, naco jeho otec, XXXXX, v snahe zabranit pokraCovaniu v utoku k nim
pristupil a udrel ho do tvare, obvineny sa postavil, odiSiel do kuchyne, odkial si zobral
ndz, ktorym porezal XXXXX na ruke v oblasti medzi palcom a ukazovakom
a nasledne ako chcel XXXXX odist do spalne, obvineny ho polial vriacou vodou
z elektrickej varnej kanvice, pricom mu zasiahol krk, rameno a lavu €ast chrbta, ¢im
spodsobil poskodenému XXXXX povrchové popalenie menej ako 6 percent povrchu
tela s dobou lieCenia do 7 dni a poSkodenej Leile XXXXX povrchové poranenie
pravého predlaktia bez zlomeniny s dobou lieCenia do 7 dni,



Okresnému uradu XXXXX, Odbor v8eobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek

1 pismeno d), pismeno e) zakona €. 372/1990 Zbierky zakonov o priestupkoch
v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX Mesto —
zapad uznesenim spisovej znatky ORP - 353/NMZ-B3-2020 zo dna 24.03.2020
podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie Efran XXXXX pre precin
ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pismeno c) Trestného zakona na skutkovom zaklade,
Ze dna 22.03.2020 v ¢ase o0 15.00 h v Bratislave na ulici XXXXX fyzicky napadol
svoju matku Leilu XXXXX a to tak, ze ju chytil za vlasy, stiahol ju k podlahe, kde ju
nasledne prisadol a kolenom jej sadol na pravu ruku a nasledne ju opakovane
udieral pastou do hlavy akrku, naco jeho otec XXXXX vsnahe zabranit
pokraCovaniu v utoku k nim pristupil a udrel ho fackou do tvare, obvineny sa postauvil,
odiSiel do kuchyne, kde si zobral n6z, ktorym porezal XXXXX na ruke a to v oblasti
medzi palcom a ukazovakom a nasledne ako chcel XXXXX odist do spalne ho
obvineny polial vriacou vodou z elektrickej varnej kanvice, priCom mu zasiahol krk,
rameno a favu €ast chrbta, ¢im spdsobil poskodenému XXXXX popaleniny Il. stupria
lavého ramena a krku s intaktnymi bulami a posSkodenej Leile XXXXX zlomeninu
vretennej kosti na pravej ruke s doposial neurCenej dobou lieCenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel Policajného zboru
na Okresnu prokuraturu XXXXX Ill vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci
podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh
vySetrovatela Policajného zboru je dévodny.

Skutok tak, ako bol popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia, mal znaky
preCinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona. Tohto trestného Cinu sa dopusti ten inému umyselne ubliZi na zdravi a taky
¢in spacha na chranenej osobe.

Ublizenim na zdravi sa podla § 123 odsek 2 Trestného zakona na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

V aplikaCnej praxi sa pre posudenie zranenia, ako ublizenia na zdravi, ustalila
doba lieCenia minimalne 7 dni.

Chranenou osobu sa podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
rozumie blizka osoba.

Blizkou osobu podfa § 127 odsek 4 Trestného zakona sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec



a manzel, iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Trestné stihanie v predmetnej veci bolo zacaté na zaklade trestného
oznamenia XXXXXho, otca obvineného, ktoré podal 23.03.2020 o 15.10 h priamo do
zapisnice na Obvodnom oddeleni PZ Nové Mesto — zapad. | ked sa skutok stal den
pred podanim trestného oznamenia z jeho vypovede vyplynulo, Zze bezprostredne po
incidente kontaktovali policiu. Po jej prichode iSli na oSetrenie do nemocnice. Boli
pouceni o moznosti podat trestné oznamenie stym, ze ak to vyuziju, maju prist
v pondelok.

Obvineny spachanie skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie priznava len
pokial ide o utok na jeho otca vriacou vodou. V ostatnej Casti skutok popiera. Z jeho
strany ide skér o postavenie obete, ktora odvracala utok rodiCov. Priznava tiez vsak,
Ze matku napadol ako prvy po tom, ako mu vytrhla z ruky mobil, kedZe hudbu
pocuval velmi nahlas. Tahal ju za vlasy. Priznava tieZ, Zze zkuchynskej linky
v momente, ked ho od nej otec odtiahol a zatlaCil na zem, zobral n6z. Vtedy obaja
rodi¢ia od neho odstupili, presli cez chodbu a smerovali do spalne. Vtedy zobral
kanvicu s horucou vodou a ako na neho kriCali, ze zavolaju policiu a nechaju ho
deportovat’ z krajiny, oblial otcovi chrbat horucou vodou. Nem&ze tomu uverit, ze
jeho mama ma zlomenu ruku, nakolko jej ni¢ neurobil, nenapadol ju a ani ju do ruky
neudrel. Drzal ju len za vlasy.

Pred vysSetrovatefom Policajného zboru svoju vypoved doplnil a uviedol, Ze
celé konanie ho mrzi, je mu to velmi [Uto. Nevie vSak, ako doSlo k zraneniu jeho
matky.

Po zacati trestného stihania boli obaja poskodeni vypocuti v procesnom
postaveni svedka — posSkodeného. Po zakonnom pouceni podfa § 130 Trestného
poriadku, ktory nevyuzili, popisali priebeh incidentu a vypovedali v podstate tak, ako
je ustalené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. Obaja z konania ich
syna mali strach — obavu zit' s nim v spolo¢nej domacnosti po tom, €o sa stalo. Nikdy
v minulosti podobné problémy so synom nemali. Len raz tu na Slovensku,
01.01.2020 napadol XXXXX tak, Ze vytrhol zo steny veSiak a pohryzol ho do ruky.
Vtedy ich syn potreboval intervenciu psychiatra, oSetrenie a lieCenie odmietol
a odmieta doteraz. Obaja poskodeni potvrdili, Ze ich syn ma psychické problémy,
pocuje rézne hlasy, vidi rézne osoby, ktoré ho maju sledovat. Z mobilného telefonu si
vymazal vSetky kontakty, s nikym nekomunikuje, je uplne izolovany.

Po vzneseni obvinenia kazdy 2z poSkodenych vyuZil pravo dané mu
ustanovenim § 130 odsek 1 Trestného poriadku a odmietli vo veci vypovedat,
nakolko nechcu privodit trestné stihanie ich synovi. Dodali v8ak, Ze trestné
oznamenie podali preto, aby dostali pomoc aradu ako dostat ich syna
k psycholégovi.

Pred vySetrovatefom Policajného zboru obaja sice odmietli opakovane po
pouCeni vypovedat no uviedli, Zze syn mal vtedy amok, chceli, aby iSiel na
psychologické vySetrenie. Chcu stiahnut trestné oznamenie.

Poskodena dodala, Ze predlaktie pravej ruky mala v dlahe, po piatich dhoch
iSla na rontgen. Povedali jej, ze ruka nie je zlomena. Potom ju mala volnu, nebola
nijako obmedzovana, cvi€ila, upratovala, varila. Na rehabilitaciu nechodila. Liecila sa
asi pat’ dni. Prislubila dolozit CD z vySetrenia.



Poskodeny do vySetrovacieho spisu dolozil vlastnou rukou podpisany list,
datovany dnom 28.07.2020 v ktorom Zziada ukoncit' vySetrovanie, nakofko vSetko uz
maju pod kontrolou a Ziju spolu bez problémov.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze bol vyslany na preverenie oznamenia na
Kramaroch, kde malo déjst’ k roztrzke medzi synom a rodi¢mi. Oznamovatelom bol
otec, ktory uviedol Zze syn napadol jeho i manzelku, odmieta robit, on ho Zivi, priCom
pri hadke oblial oznamovatela horucou vodu zrychlovarnej kanvice na chrbat
a matke spoésobil pomliazdeninu ruky. Na mieste odmietli podat oznamenie na syna
a tiez odmietli privolat' lekarsku pomoc, chceli len, aby ich syn odiSiel z bytu. Za ich
pritomnosti si pobalil veci, otcovi odovzdal kfuCe a z miesta odiSiel. Dodal, Ze Zena si
drzala ruku, staZovala sa na jej bolest, oznamovatel im ukazoval chrbat, ktory mal
zaCervenany. Na zemi bola rozliata voda. Poucili ich, ze trestné oznamenie mézu
podat aj dodatoCne, rovnako tak mézu ist dodatoCne aj na oSetrenie.

Sucastou vySetrovacieho spisu su lekarske spravy svedCiace o zraneniach
kazdého z poskodenych. Povereny prislusnik Policajného zboru vyhotovil fotografie
oboch poskodenych po ich oSetreni, Skrabance na krku a modrinu pod okom
obvineného.

Z dévodu posudenia zraneni oboch poskodenych, ktoré utrpeli v désledku
fyzického napadnutia ich synom, bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia, prof. XXXXX

V nadvaznosti na zavery znaleckého posudku, ktory vypracoval pod Cislom
56/2020 doslo k posudeniu konania obvineného ako pre€inu ublizenia na zdravi
podfa § 156 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a nasledne i k
zmene vecnej prislusnosti na strane organu €inného v trestnom konani z dévodu, ze
zranenie poskodenej Leily XXXXX, popisané ako zlomenina vretennej kosti na
pravej ruke si podla jeho vyjadrenia vyzadovalo lieCbu s naslednou rehabilitaciou
viac ako 42 dni.

To znamena, Ze na strane posSkodenej dosSlo k spdsobeniu tazkej ujmy na
zdravi, ktorou sa v zmysle § 123 odsek 3 pismeno i) odsek 4 Trestného zakona
rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie, pripadne aj pracovnu
neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, pocCas ktorych
zavazne ovplyvnovala obvykly spésob zivota poskodeného.

Zranenie poskodeného XXXXX zhodnotil ako popaleninu Il. stupfia na 6
percentach tela, s adekvatnou dobou lieCenia 3-4 tyzdne.

Na zaklade doplnenych Ilekarskych sprav a CD zvySetrenia oboch
poSkodenych bol vypracovany prof. XXXXX, CSc pod Cislom 115/2020 dodatok
k znaleckému posudku. Zjeho zaverov vyplyva, Ze pokial ide o zranenie Leily
XXXXX pri RTG kontrole nebola potvrdena zlomenina ani nalomenie pravého
predlaktia, ¢o si znalec overil na prilozenom CD nosici. Konstatuje preto, Zze od
sameého zacCiatku sa jednalo len o povrchové zranenie pravého predlaktia bez
zlomeniny, s dobou lie€enia do 7 dni. Z medicinskeho hfadiska uraz klasifikuje ako
lahky.

K zraneniu XXXXX uviedol, Ze ide o povrchové popalenie menej ako 6 %
povrchu tela, s dobou lieCenia do 7 dni. Preto zranenie z medicinskeho hladiska
povazuje za lahky uraz.



V ramci pripravného konania vyvstala potreba skumat duSevny stav
obvineného. Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, ze obvineny XXXXX pri vySetreni a ani
v Case spachania trestného Cinu netrpel duSevnou poruchou. Vedel rozpoznat
protipravnost' €inu a rovnako aj ovladat svoje konanie. Je v starostlivosti sexuologa,
je mu predpisované antidepresivum, ktoré vSak neovplyvihuje jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. Obvineny je schopny chapat zmysle trestného konania.
Znalec nenavrhuje uloZenie ochranného lieCenia. Pobyt na slobode obvineného nie
je pre spolo¢nost nebezpecny.

Podla § 8 Trestného zakona trestnym €inom je protipravny Cin, ktorého znaky
su uvedené v trestnom zakone, ak tento neustanovuje inak.

Podfla § 10 odsek 1 Trestného zakona precinom je
a) trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucom 5 rokov.

Podfla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatefla, je jeho zavaznost nepatrna.

Konanie obvineného bolo pocas skrateného vySetrovania modifikované
a nasledne kvalifikované ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek
2 pismeno a), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona. Tohto precinu sa dopusti ten,
kto inému umyselne ublizi na zdravi, €in spacha na chranenej osobe a spésobi nim
tazku ujmu na zdravi, za €o sa potresta trestnom odnatia slobody na 2 az 5 rokov.

Skutkova podstata je jednym z formalnych znakov trestného Cinu. Rozumieme
nou suhrn konkrétnych znakov, ktoré charakterizuju urcité fudské spravanie ako
trestny Cin. Zakladnymi znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu je objekt trestného
Cinu, objektivna stranka trestného Cinu, pachatel trestného cinu a subjektivna
stranka trestného Cinu. VSetky tieto Styri skupiny znakov tvoria jednotny celok a su
v skutkovej podstate trestného Cinu obligatorne. Existuju v kazdej skutkovej podstate
trestného Cinu, aj ked v nej nie su vyslovne uvedené. V pripade, ak by niektory
z tychto znakov chybal, nesSlo by v danom pripade o trestny Cin.

V posudzovanom pripade som dospela k zaveru, Ze tu absentuje objektivna
stranka trestného Cinu, ktora vyjadruje jeho vonkajSiu charakteristiku. Obligatérnymi
znakmi objektivnej stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a priinny vztah
medzi konanim a nasledkom.

Konanim je prejav véle v realnom svete formou pohybu alebo zdrzania sa
pohybu (aktivny alebo pasivny prejav fudskej vole). Ma dve zlozky: fyzicku (pohyb
alebo zdrzanie sa pohybu) a psychicku (véla), ktoré vytvaraju vnutornu jednotu.
Konanim v zmysle § 122 odsek 1 Trestného zakona sa rozumie aj opomenutie
takého konania, na ktoré bol pachatel podfla okolnosti a svojich pomerov povinny.

Nasledkom rozumieme poruSenie alebo ohrozenie chranenych spoloCenskych



vztahov.

Medzi konanim a nasledkom musi existovat' pri€inny vztah (nexus causalis)
Pri¢inou nasledku je len také konanie, bez ktorého by nasledok nikdy nenastal, resp.
by nenastal spédsobom, ktorym nastal.

V danom pripade mozno uzavriet, Ze obvineny ako trestnopravne zodpovedny
subjekt fyzicky atakoval svojich rodiCov, otca i matku, spésobil im zranenia, ktoré
vS8ak z hladiska pravneho posudenia mozno hodnotit len ako priestupok. To
znamena, ze nasledok, ktory spdsobil kazdému z poSkodenych nie je mozné posudit
ako ublizenie na zdravi, ktorym je také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Tak ako je uz vysSSie uvedené, pre naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu ublizenia na zdravi je nevyhnutné, aby doba lieCenia astym suvisiaceho
stazenia obvyklého spdsobu Zivota poskodeného trvala viac ako 7 dni.

KedzZe ani u jedného z poskodenych doba lie€enia v zmysle modifikovaného
znaleckého posudku nepresiahla viac ako 7 dni, ani jeden z poskodenych nebol
obmedzeny dlhdi &as v obvyklom spdsobe Zivota, konanie obvineného nenapina
znaky trestného &inu ubliZzenia na zdravi, avdak méze ist o priestupok podla § 49
odsek 1 pismeno d), pismeno e) zakona €. 372/1990 Zbierky zakonov o priestupkoch
v zneni neskorsich zmien a doplnkov, o ktorom bude konat prislusny spravny organ.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adriana Jesztrebiova
prokuratorka



