OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 548/17/1103-23 Bratislava Il 28.12.2020
EEC: 2-10-926-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 473, XXXXX
povolanie: veduci zmeny XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo diia 17.4.2018, spisova znaCka 3 Pv 548/17/1103, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

v Case 0 22:30 hod. dia 26.09.2017 v meste XXXXX na XXXXX ulici po€as plnenia
uloh v zmysle inStruktaze prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX a po pouceni o trestnej zodpovednosti podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku,



dobrovolne vydal hliadke PZ 2 ks priesvitné igelitové vrecuska s obsahom neznamej,
zelenej, suSenej rastliny o ktorej uviedol, ze sa jedna o marihuanu a zo zaveru
znaleckého posudku CES: XXXXX vyplyva, Ze v 2ks priesvitné igelitové vrecuska sa
nachadzal suSeny rastlinny material vykazujuci morfologické znaky rastlin rodu
Cannabis - konope s celkovou hmotnostou 1535 mg obsahujuce viac ako 104,85 mg
uginnej latky THC a teda predloZené konope v uvedenom pripade povazuje KEU PZ
za minimalne tri bezne jednotlivé davky drogy.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dna 17.4.2018,
spisova znacCka 3 Pv 548/17/1103, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
30 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava lll, sp. zn. 3Pv 548/17/1103-14 zo
dia 17.04.2018 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona a su¢asne mu bola
uloZzena skusobna doba v trvani 30 mesiacov, ktora zacala plynut pravoplatnostou
tohto rozhodnutia, t.j. dhiom 4.5.2018. Skusobna doba u menovaného uplynula dia
4.11.2020.

Podla ust. §217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby boli vyziadané spravy o povesti obvineného
XXXXX z miesta jeho bydliska, z prisluSného Okresného riaditelstva PZ v Poprade,
z Obecného uradu v XXXXX a zaroven bol doplneny odpis zregistra trestov.
Z uvedenych materidlov som zistila, Ze obvineny viedol v skuSobnej dobe
podmieneCne zastaveného trestného stihania riadny Zivot, iného trestného cCinu sa
poCas plynutia skuSobnej doby nedopustil atiez nebolo voci nemu prokuraturou
podmieneCne zastavené trestné stihanie, voCi obvinenému nie je evidovany ziadny
zaznam o priestupky v Ustrednej evidencii priestupkov ministerstva vnatra SR.

Vedenie riadneho Zivota obvinenym, voCi ktorému bolo podmienecne
zastavené trestné stihanie, predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda jeho
neodsudenie za iny trestny ¢in, resp. nepostihnutie za priestupok, iny spravny delikt
alebo disciplinarne previnenie.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto rozhodnutia nastavaju v zmysle § 217 ods. 4 Trestného
poriadku ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Zuzana Kaprafova, PhD.
prokuratorka



