OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 639/15/1103 Bratislava 11l 10.03.2016
EEC: 2-10-93-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1131/93 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 22.08.2015 v Case asi 0 06.00 hod. v Bratislave po Seneckej ceste, v smere do
centra mesta, viedla osobné motorové vozidlo Opel XXXXX ECV: XXXXX, pri¢om na
krizovatke s ulicou Pri mlyne nereSpektovala ¢erveny svetelny signal ,Stoj“, platiaci
pre jej smer jazdy, a voS$la do krizovatky, kde narazila do osobného motorového
vozidla Suzuki XXXXX, ECV: XXXXX vedené XXXXX, a ktoré odbocovalo z ulice Pri
mlyne vlavo smerom na Senecku cestu a do krizovatky vos$lo na zeleny svetelny
signal ,Volno*. Poskodeny XXXXX pri nehode utrpel zranenia — vnutrokibna triestiva
zlomenina horného konca pistaly vpravo sposunom ulomkov, nalomenie
vonkajSieho hrbofa pravej stehnovej kosti, natiahnutie predného skrizeného vazu
a poskodenie vonkajsieho menisku pravého kolenného kibu, pomliaZdenia
a odreniny favého ramena a lakta, lavej strany hrudnika a favej spankovo-temennej
oblasti s priemernou dobou lieCenia 4 mesiace /cca 2 mesiace fixacia a nasledne cca
2 mesiace rehabilitacia/, ur€enou na zaklade znaleckého posudku sudneho znalca



z odboru zdravotnictvo a farmacia XXXXX, CSc. Obvinena XXXXX svojim konanim

porusila dbélezitu povinnost ulozenu jej podla zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke ato poruSenim ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b/ a 4 ods. 1 pism. c/
citovaného zakona /povinnost posluchnut pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky
alebo dopravného zariadenia, a povinnost venovat sa plne vedeniu vozidla a
sledovat situaciu v cestnej premavke/.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

¢

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ zacal trestné stihanie pod sp. zn. KRP-XXXXX/ODN3-BA-
2015 vydanim uznesenia podfa ustanovenia § 199 ods. 1 Tr. poriadku pre

podozrenie zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona.

VySetrovatel PZ, po zadovazeni potrebnych dbékazov a zistenych skutoénosti,
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 ods. 2
pism. a/ Tr. zakona.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ podal dna 11.02.2016 na tunajSiu sucCast
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmieneéné zastavenie trestného stihania.

Po doékladnom preskumani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospel

k zaveru, Ze navrh vySetrovatela PZ na postup podla § 216 Tr. poriadku je dévodny.

Skutkovy stav bol vo vySetrovani ustaleny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a vyplyva z vypovede obvinenej, poSkodeného, svedka, lekarskych
sprav k zraneniu posSkodeného, ako aj z dalSich vo vySetrovacom spise zalozenych

listinnych dokladowv.

Obvinend XXXXX /€. I. 9 — 13/ spachanie skutku priznala, svoje konanie uprimne
ofutovala, bola poucena o podmienkach podmieneCného zastavenia trestného
stihania podfa § 216 Tr. poriadku astymto postupom vyslovne suhlasila.

K dopravnej nehode uviedla, Ze je si vedoma svojej chyby, velmi futuje, Ze doSlo



k dopravnej nehode. Dopravnu nehodu riadne nahlasila na poistovnu, v oznameni sa
oznacila za vinnicku, naroky poskodeného uviedla ako opravnené. Velmi ju mrzi, ¢o
sa stalo, nakolko je vodiCkou so 40 roCnou praxou a doteraz nebola ucastniCkou

nehody, ktoru by zapriCinila. Rovnako nie je ani sudne trestana.

PoSkodeny XXXXX /€. I. 14 — 19/ uviedol, Ze v predmetny den viedol vozidlo Suzuki,
vo vlastnictve XXXXX, po ulici Pri Mlyne, priCom zastavil na svetelnej krizovatke so
Seneckou cestou. Mal v umysle odbocCovat dofava, ¢o aj zacal realizovat, ked na
semafore zasvietil pre jeho smer jazdy zeleny signal ,Vofno®. VoSiel do krizovatky,
pricom zbadal z lavej strany iduce vozidlo, preto svoje vozidlo zastavil, avSak napriek
tomu doslo ku zrazke vozidiel. PoSkodeny uvadza, Ze do krizovatky voSiel na 100 %
na zelenu. Pri nehode utrpel uraz pravého kolena. Pri nehode mu nevznikla Ziadna

Skoda na osobnych veciach.

Poskodena XXXXX /€. I. 20 — 25/ - vlastniCka poSkodeného vozidla Suzuki XXXXX
uviedla, ze k priebehu nehody nevie uviest Ziadne skuto€nosti, vozidlo bolo po
nehode obhliadnuté pracovnikom poistovne, Skoda bola oznaCena ako totélna,

Skodu si uplatni zo zakonnej poistky vinnika nehody.

Svedok XXXXX /€. |. 26 — 27/ sa ku skutku vyjadril v tom smere, Ze registroval
vozidlo obvinenej, ktoré ho pred krizovatkou predbehlo, vozidlo obvinenej iSlo
v lavom jazdnom pruhu a nespomalovalo hoci pre smer jazdy - rovno svietila
.cervena“. Svedok nasledne videl ako zo smeru od Vajnor vySlo z pravej strany biele

vozidlo, do ktorého obvinena /vozidlo XXXXX/ narazila.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictva — XXXXX, CSc. /€. I. 30 — 46/, ktory sa okrem iného zaoberal
potrebnou dobou lieCenia poskodeného, pricom u posSk. XXXXX konStatoval
potrebnu dobu lieCenia cca 4 mesiace vratane rehabilitacie. PoSkodeny XXXXX
utrpel zranenia v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou pri deklarovanom

priebehu udalosti.

Sucastou vySetrovacieho spisu /€. I. 87/ je aj oznamenie o nehode dorucené



spoloCnosti Kooperativa poistovia, a. s. dia 27.08.2015, z ktorého vyplyva, ze
nehodu spoésobila obvinena, poskodeny nehodu nezavinil, ani nema na nehode

spoluvinu, jeho naroky su opravnené.

Skutkovy stav je okrem priznania obvinenej, vypovede obvinenej, poskodenych, tiez
preukazany listinnymi dékazmi, pricom poukazujem najma na zapisnicu o obhliadke
miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej nehode spolu s nacrtkom, planikom
a fotodokumentaciou, negativna dychova skuska na pritomnost alkoholu u obvinenej

a poskodeného /€. I. 72/.

K pravnemu hodnoteniu pachatelového konania ako trestny Cin, aplikacii prislusnych
ustanoveni Tr. zakona, resp. dalSich hmotnopravnych predpisov na zisteny skutkovy
stav, uvadzam, Ze vyhodnotenim dbkazov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr.
poriadku som dospel k zaveru, Ze obvinena XXXXX ako trestnopravne zodpovedny
subjekt svojim nedbanlivostnym konanim v zmysle § 16 pism. a/ Tr. zakona, tym ze
prechadzala s vozidlom krizovatkou na Cerveny signal ,stoj“ a narazila do vozidla,
ktoré voSlo do krizovatky na zeleny signal, spbsobila nehodu, pri ktorej bolo
spésobené XXXXX ubliZzenie na zdravi klasifikované ako tazka ujma na zdravi,
naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podla

§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a to po objektivnej i subjektivnej stranke.

Dékladnym preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu konstatujem,
Ze v tomto pripade su splnené vSetky procesné podmienky pre aplikaciu ,odklonu®“-
postup prokuratora podfa § 216 anasl. Trestného poriadku, to jest vydanie

rozhodnutia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Obvinena XXXXX je stihana pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 2 Tr.
zakona, na ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody na jeden az pat rokov, a teda
je naplnena podmienka uvedena v 1. vete odseku 1 § 216 Tr. poriadku, ze musi ist
konanie o precine, ktorého horna hranica trestu odnatia slobody neprevySuje 5

rokov.

Obvinena XXXXX bola pred samotnym vysluchom vykonanym pred vySetrovatelom

PZ poucena o moznosti podmienecného zastavenia trestného stihania podla § 216



Tr. poriadku, resp. o moznosti uplatnenia inych odklonov. S postupom podla § 216
a nasl. Tr. poriadku obvinena vyslovne suhlasila, ¢im je splnena aj dalSia zakonna
podmienka v 2. vete odseku 1 § 216 Tr. poriadku ato, Ze trestné stihanie méze

prokurator podmienecne zastavit’ iba so suhlasom obvineného.

Obvinena vo svojej vypovedi popisala, ako do$lo ku spachaniu skutku, priznava
spachanie skutku, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, je si vedoma svojho

zavinenia dopravnej nehody a svoje konanie uprimne futuje.

VSetky zadovazené dbkazy preukazuju, Ze priznanie a vyhlasenie obvinenej bolo
vykonané slobodne, vazne, zrozumitelne a koreSponduje so zistenym skutkovym

stavom.

Vo vztahu k splneniu zakonnej podmienky uvedenej v § 216 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku konStatujem jej splnenie, nakolko bolo urobené iné potrebné opatrenie
na nahradu Skody — poistovni nahlasena poistna udalost, pricom obvinena je

oznacena ako jediny vinnika nehody.

Nakolko v osobe obv. XXXXX ide o doteraz osobu sudne netrestanu /odpis RT &. I.
90/, zo systému AVIZO vyplynulo, Ze obvinena nie je a ani nebola trestne stihana,
z evidencnej karty vodicCa vyplyva, ze sa jedna o mimoriadne disciplinovanu vodicku,
nakolko od udelenia vodi€ského preukazu v roku 1971 bola postihnuta za dva
priestupky v cestnej premavke /rok 2005 a 2009/, a teda je zrejmé, Ze porusSovanie
pravidiel je vynimoCnym excesom vV Zivote obvinenej, mozno v zmysle zakona
s prihliadnutim na jej doterajSi spésob Zivota a okolnosti pripadu, postoja obvinenej
k spachanému trestnému cinu, dbvodne povazovat rozhodnutie podmienecne

zastavit trestné stihanie za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku mozZno obvinenému v rozhodnuti o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania urcit skuSobnu dobu vo vymere 1 az 5 rokov. Vzhlfadom
na vsetky okolnosti pripadu povazujem skuSobnu dobu vo vymere 18 /osemnast/

mesiacov za plne odévodnenu.

Skudobna doba zacCne plynat pravoplatnostou uznesenia o podmienec¢nom



zastaveni trestného stihania.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mdézZe obvineny a poSkodeny
podat’ do troch dni odo dria jeho dorucCenia na tunajsiu prokuraturu.

Staznost ma odkladny ucinok.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby bude viest riadny Zivot a zdrZzi sa Cinnosti,
ktora by viedla k spachaniu trestného cinu, rozhodne tunajSia prokuratura, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poc¢as skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

JUDr. Pavol Juhas
prokurator



