OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: XXXXX Bratislava Ill 14.12.2022
EEC: 2-10-940-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost' vyzivovat svoje maloleté deti, rozsah
ktorej povinnosti mu bol urCeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX lll, spisovej
znacky 38P/163/2018 zo dna 04.12.2018, pravoplatnym a vykonatefnym dna
28.12.2018 tak, Ze je povinnym prispievat na vyzivu svojich maloletych deti N. X.,
nar. 2008, sumou vo vyske 350,- € mesacne a A. X, nar. 2016, sumou vo vySke
250,- € mesacne, po¢nuc diom 28.12.2018, vzdy do 15. difia v mesiaci, vopred
k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti, napriek tomu si svoju vyzivovaciu povinnost' vo€i menovanym detom
v obdobi od augusta 2020 do maja 2022 riadne neplnil v mieste bydliska na adrese
XXXXX 81, XXXXX, ani vSade inde, kde sa zdrziaval, ¢im mu v danom obdobi
vznikol dlh na vyzivnom v suhrnnej vySke 9500,- €, hoci bol trestnym rozkazom



Okresného sudu XXXXX Ill, sp. zn. 6T/128/2019 zo dna 03.12.2019, pravoplatnym
dnia 29.02.2020, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek
1 Trestného zakona,

pretoze zanikla trestnost’ €inu, ktory trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere€¢nu poradu.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru v Senci, Odboru
kriminalnej policie, |. oddelenia vySetrovania, uznesenim spisovej znacky CVS: ORP-
61/1-VYS-SC-2021 zo dna 15.04.2021, postupom v zmysle ustanovenia § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona
a zaroven postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
osobe XXXXX pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, prakticky na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vyhodnotenim  dbkazov  nachadzajucich sa v spisovom  materiali
vySetrovacieho spisu, jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne v sulade s ustanovenim §
2 odsek 12 Trestného poriadku za dosiahnutia objasnenosti skutkového stavu veci
v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku, bolo mozné konstatovat,
Ze skutoCnosti zistené v priebehu zrealizovaného vySetrovania boli dostatoCnym
podkladom na vyslovenie toho zaveru, Ze sa predmetny trestny Cin stal a spachala
ho urcita osoba — obvineny XXXXX, ktory konanim kladenym mu za vinu naplnil
vSetky zakonom pozadované obligatérne znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona.

Listinné dékazy v podobe rodnych listov N. X, nar. 2008 a A. X., nar. 2016,
okrem iného preukazuju, Ze otcom menovanych deti je obvineny XXXXX.
Rozsudkom Okresného sudu XXXXX I, spisovej znacky 38P/163/2018 zo dna
04.12.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dna 28.12.2018, boli menované maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky XXXXX, ktorému otcovi bola sudom
uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu svojich maloletych deti N. X., nar. 2008,
sumou vo vysSke 350,- € mesacne a A. X, nar. 2016, sumou vo vysSke 250,- €
mesacne, pocnuc dhnom 28.12.2018, vzdy do 15. dha v mesiaci, vopred k rukam
matky.

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX lll, spisovej znacky 6T/128/2019
zo dna 03.12.2019, ktory pravoplatnym dna 29.02.2020, bol XXXXX odsudeny za
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.



V priebehu realizovaného vySetrovania bola vec vybavujucim vySetrovatelom
Policajného zboru opakovane, v procesnom postaveni poSkodenej vypocCuta matka
XXXXX, ktora potvrdzovala, Ze obvineny otec deti XXXXX si dlhodobo poénuc
mesiacom august roku 2020 riadne neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost voci ich
maloletym detom N. X. a A. X., ktorej rozsah mu bol urCeny na zaklade uvedeného
rozhodnutia sudu, v désledku ¢oho mu jednak vznikol, ako i neustale narastal dlh na
vyzivnom. Ozrejmila, Ze po€as uvedeného obdobia obvineny uhradzal vyZivné len vo
vySke 200,- € mesacne na obe maloleté deti, o v8ak podla jej vyjadrenia na
zabezpecenie vyzivy oboch maloletych nestaci.

Z posSkodenou predlozeného upovedomenia o zastaveni exekucie zo dna
16.05.2022, sudnym exekutorom XXXXX, Vajnorska ulica €. 100/A, XXXXX, vedenou
pod spisovou znackou XXXXX vyplyva, ze pohfadavka opravneného maloletého N.
X., nar. 2008 a maloletej A. X., nar. 2016, zastupenych matkou XXXXX, v podobe
zamesSkaného vyzivného ku dniu 18.02.2022 vo vyske 7.700,- € bola sudnym
exekutorom vymozena v plnom rozsahu. Za obdobie od 19.02.2022 Cinilo bezné
vyzivné mesacne sumu vo vySke 600 € mesacne, priCom aj tato suma bola za
obdobie od marca 2022 do maja 2022 vymozena v plnom rozsahu. Poskodena
informovala vo veci konajucu vySetrovatelku, Zze obvineny svoju povinnost od
mesiaca jun 2022 az doposial riadne plni. Uvedenu skuto€nost poSkodena zaroven
potvrdila pisomne Cestnym vyhlasenim zo dna 25.10.2022, v ktorom uviedla, Ze voci
obvinenému otcovi neeviduje Ziadny dlh, obvineny nadalej plati vyZivné ako mu
stanovil sud. V predmetnom Cestnom vyhlaseni uviedla, Ze za obdobie od augusta
2020 do februara 2022 vzniknuty dih na vyzivnom celkovo vo vySke 8319,80 € bol
v plnom rozsahu uhradeny, a to prostrednictvom sudneho exekutora.

Na zaklade uvedeného je nepochybnym, Ze obvineny XXXXX si svoju
zakonnu vyZivovaciu povinnost vocCi svojim maloletym detom dodatonou uhradou
splnil, ktoré neplnenie vyZivovacej povinnosti v suidom mu stanovenej vyske nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky na vyzivu a vyvoj jeho maloletych deti, nakolko o ich
starostlivost, ako i o vyZivu sa v pozadovanej miere postarala ich matka.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat’ iného a Cin spacha, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky Cin odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za
taky ¢in prepusteny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost éinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, trestnost trestného ¢inu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak



trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne
splnil skér neZ sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivych nasledkov trestného C&inu je potrebné
rozumiet také nasledky, ktoré nie je mozZné napravit alebo odstranit ani len
dodatoénym splnenim si povinnosti pachatefa.

Nakolko obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost dodato¢ne spinil
v plnom rozsahu avymedzeny trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé a zaroven
nenapravitelné nasledky na vyvoj a vyzivu jeho maloletych deti, je opodstatnenym
konStatovat, Ze trestnost uvedeného precinu zanikla. S poukazom na vymedzené
skutkové a pravne uvahy som dospel kzaveru, Ze zastavenie predmetného
trestného stihania vedeného voci osobe XXXXX, z dévodu podla § 215 odsek 1
pismeno h) trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, je plne opodstatnené, dévodné a suladné so zakonom.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Denisa Komarova
prokuratorka



