OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 702/16/1103-29 Bratislava 111 01.02.2018
EEC: 2-10-94-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX spolo¢ne s obvinenym XXXXX dna 21.07.2016 a dna 25.07.2016
v XXXXX vylakali od poskodenej XXXXX, XXXXX, XXXXX, sumu v celkovej vysSke
20.000,-€ ako zalohu na kupu blizSie nespecifikovaného trojizbového bytu v XXXXX,
ktory jej mali obvineni sprostredkovat od Mesta XXXXX, priCcom poskodena dna
21.07.2016 pred pobocCkou Slovenskej sporitefni, a.s. v XXXXX odovzdala v
hotovosti sumu vo vySke 10.000,- € obvinenému XXXXX a dna 25.07.2016, pred
pobocCkou Slovenskej sporitefni, a.s. v XXXXX odovzdala v hotovosti sumu vo vyske
10.000,- € XXXXX a obvineny XXXXX mal poSkodenej odovzdat faloSnu Zmluvu o
najme bytu od Mesta XXXXX a faloSné Rozhodnutie mesta XXXXX o prideleni
najomného trojizbového bytu so sfalSovanym podpisom primatora mesta XXXXX
XXXXX, pricom XXXXX byt, ktory jej obvineni slubili, Ze jej bude prideleny Mestom
XXXXX dnia 02.09.2016, doposial nenadobudla a ani jej nebol takyto byt prideleny
Mestom XXXXX, peniaze jej do dneSného dna nevratili, tieto si ponechali, ¢im tymto
konanim uviedli poSkodenu XXXXX do omylu a spdsobili jej Skodu v celkovej vySke



20.000,- €,
lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Senci,
OKP zo dia 02.11.2016 pod &islom CVS:ORP-526/2-VYS-SC-2016 bolo podla § 199
ods. 1/ Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu podvodu podlia §
221 ods. 1, ods. 2/ Trestného zakona a nasledne uznesenim zo dna 29.03.2016 pod
&islom CVS:ORP-526/2-VYS-SC-2016 bolo podla § 206 ods. 1/ Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin podvodu spolupachatelstvom
podfa § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2/ Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX, OKP zo dna 17.05.2017 pod sp. zn.
CVS:ORP-562/2-VYS-SC-2016 boli na spoloéné konanie spojené dve trestné veci:
sp. zn. CVS:ORP-562/2-VYS-SC-2016 (obv. XXXXX) asp. zn. CVS:ORP-526/2-
VYS-SC-2016 (obv. XXXXX a XXXXX).

V ramci dokazovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené nasledovné
dokazy :

V procesnom postaveni obvineného boli k predmetnému skutku vypocuti
XXXXX kobom skutkom a XXXXX kdruhému skutku, v procesnom postaveni
svedka — poSkodeného bola vypocuta XXXXX, dalej boli vySetrovatelom PZ vypocuti
svedkovia: XXXXX, XXXXX, XXXXX, a XXXXX. Takisto boli do spisu zadovazené aj
viaceré listinné dokazy.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, Zze ku skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, sa pridrziavam skutoCnosti uvedenych vo svojich staznostiach, ktoré zasielal
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia k obvineniu zo zlo€inu podvodu a uz vypovedal
a tejto vypovedi sa pridrziava.

Ku skutku preCinu podvodu spolupachatelstvom, kde je poskodena XXXXX
uviedol, Zze (poznamka vySetrovatelky, obvineny uvadza, ze nevie o €o ide, Ze bol
v nemocnici, nevie k Comu sa ma vyjadrit, nasledne bolo obhajcovi a obvinenému
predlozené k nahliadnutiu uznesenie podfa § 206 ods. 1 TP zo dfia 30.03.2017)
stretla ho jedna pani, na Co si velmi dobre pamata, ktora mu rozpravala o svojich
problémoch, ze ma nejaké dlzoby ¢i €o, tak stretli nejakého pana s ktorym si vymenili
Cisla, nespomina si presne ako sa tato pani vola, kontakt na tuto pani stratil, nevedel
ho najst. Potom €o si vymenili Cisla dalej nevie, uviest ¢o a ako bolo. Ta pani jeho
Ziadala, €i nepozna niekoho, kto stavia nejaké byty, Co aj poznal, bol to pan XXXXX,
€o potom sa stretli, pan XXXXX jej odovzdal zmluvu, ale vébec nevie, aku zmluvu na
nejaky byt, to vie povedat, lebo chce pravdu povedat. Potom ako sa takto udialo, tak
nasledne este parkrat volal s fiou, nespomina si velmi dobre, vie, Ze boli spolu
v kontakte, ze mala aj mat nejaky byt, ale Ci ona uz stymto panom debatovala
o byte, to nevie, to sa oni uz potom dohadovali, o sa zomlelo dalej nevie, toto sa
dozvedel na policii. Nevie, Co ma k tomuto eSte dodat. K panovi, s ktorym sa stretli
a ktory komunikoval s touto pani uvadza, Ze bol mensi, zavality, k veku sa neviem




vyjadrit. Chce k tomu eSte dodat, ze ten pan, o sa rozpraval s touto pani ohfadom
bytu, o sa s nim dohodovali, ze jej zabezpecCoval aj byt, sa volal XXXXX nevie
presne, ale bol aj od neho vy$si, priom on ma 177 cm. K tomuto skutku sa nema uz
Co vyjadrit. Na otazku, Ci pozna poskodenu XXXXX uviedol, ze urCite, ked iSla za
nim, tak ju pozna. Na otazku vySetrovatelky, aby sa vyjadril k tomu, Zze on mal
kontaktovat’ ju ohfadom bytu na Kysuckej ulici uviedol, ze ona zastavila jeho. Na
otazku, Ci vedel o tom, Ze na jej byte su dlzoby uvadza, ze nie€o mu spominala. Oni
sa stretli nahodne, nakolko ona ho oslovila, ze ma tento problém.

Po predlozeni kupnej zmluvy V — 6669/16 vo veci predaja bytu XXXXX sa k nej
nevedel vyjadrit, nevidel doposial, tiez nevie, kto je XXXXX. Na dalSie otazky
vySetrovatelky odpovedal: Nespomina si, €i bol u pana XXXXX vo veci predaja tohto
bytu vo vilastnictve XXXXX s XXXXX. On urc€ite nedohadoval kupcov pani XXXXX,
nikdy v Zivote, s nim nejednal nikto.

Na otazku, aby sa vyjadril k tomu, ¢i XXXXX dostala z predaja jej bytu peniaze
na bankovy ucet, nasledne uskutoCnila vyber penazi z jej bankového uctu a tieto mu
odovzdala, tak ako ju o to poziadal, odpovedal, ¢o sa spojila s tymto panom €o stavia
byty, alebo Co robi, tak ona odkial zobrala peniaze, i z uctu €i z banky, odovzdala
finanénu Ciastku panovi XXXXX, je to vySSi Elovek, ako ho uz vySSie popisal, je
tmavsej pleti, byva tu v Senci, krsthné meno uviest nevie, povedal mu ze Patrik,
telefon na neho mal, ale nevie ho uviest teraz. Vie, Ze na krku ma vytetovanu
hviezdu.

On od pani XXXXX za sprostredkovanie peniaze neprevzal, ona nejaku Ciastku
¢o mala v papieroch, ¢o sa oni s panom XXXXX dohodli a on mal prevziat tieto
peniaze od nej. Bol v Bratislave u notara s pani XXXXX, poziadala ho o to, Ci by ju
nezobral, lebo si s tymto panom zabezpecovala nejaké veci, ale €o, to on nevie, on
bol aj u notara s fou, ale nikto iny tam nebol. Nespomina si, €i bol s pani XXXXX na
Mestskom urade v XXXXX ohfadom buduceho jej prideleného bytu od Mesta
XXXXX.

Na otazku vysSetrovatelky, aby sa vyjadril k predlozenym listinam, ktoré sa
vztahuju k prideleniu bytu od Mesta XXXXX pre pani XXXXX uviedol, ze vie, ze
nejaké dokumenty ohladom bytu jej dal tento pan XXXXX, vie, Ze to bolo o byte, ale
viac nevie blizSie ni¢, on to necital. Takisto, aby sa vyjadril k tomu, €o uviedol do
staznosti, Ze toto celé vykonstruoval XXXXX a on vyhotovil dokumenty, uviedol, Ze
ano, tak to je.

K prvému skutku, kde je poSkodeny pan XXXXX uviedol, ze to, ¢o vypovedal
pan XXXXX, sa nezaklada na pravde a chcel by, aby bola osobne vykonana medzi
nim a XXXXX konfrontacia v tejto veci. V tejto veci uz bol vypocuty a pridrziava sa
svojej vypovede.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, uvadza, Zze o byte na XXXXX sa dozvedel od pana XXXXX, ktory je tiez
obvineny v tejto veci, on mu uviedol, ze mal by byt, ktory predava pani XXXXX ktora
ma velké nedoplatky, ze jej maju byt zobrat a Ze je vyhodna cena za byt. Byt si bol
osobne pozriet’ u pani XXXXX, ktora osobne otvarala byt - zadny vchod, bola tam so
svojim synom a ukazala mu byt aj schodiste, pivnicu, vSetko, Ze to patri k bytu, byt
bol v dezolatnom stave, nafotil si byt s mobilom, ale predtym sa opytal, & mu to
dovoli, lebo jej vysvetlil, ze je to pre zaujemcov tohto bytu. Pri tomto nebol pritomny
XXXXX, aspofi si mysli, Ze nebol. On sa nezaujimal oto, ¢o mali medzi sebou
XXXXX a p. XXXXX On bol len osloveny k tomu, ¢i by nevedel niekomu ponuknut




byt. On nevie ni¢ ako sa dohodli s panom XXXXX. On toto vSetko ohladom predaja
jej bytu riesil iba s fou, mal na fAu aj telefénne Cislo, ktoré teraz nema uz ulozené
v telefone. Mal nejakého zaujemcu, bol nim XXXXX z okresu Pezinok, ktory to chcel
kupit a nasledne aj kupil a neskdr pocul, ze to predal. XXXXX ukazal z mobilu
fotografie tohto bytu, nebol s nim nikdy na obhliadke tohto bytu. ESte bol v byte
druhykrat s pani XXXXX ked bol odpocitat elektriku, plyn avodu. Nebol vSak
pritomny pri stretnuti medzi XXXXX a XXXXX, on len poskytol jemu byt a to bolo
celé. Toracovi daval telefonne Cislo pani XXXXX, aby si toto dorieSili medzi sebou uz
oni. On Ziadne peniaze od nikoho za toto nezinkasoval, ani jedno euro od nikoho.
Robili preberaci protokol k bytu v dvoch vyhotoveniach, jedno bolo pre pani XXXXX
a jedno bolo pre pana XXXXX Nebol vSak nikdy pritomny pri vyplacani penazi za byt.
Vie, Zze bola pani XXXXX vyplatena cez ucet, vie ze bola kupna zmluva, kde bola
upravena kupna cena za byt z dovodu nedoplatkov.

Na otazky vySetrovatela odpovedal nasledovne: Osobu XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX pozna z videnia, osobne ho nepozna, nie su kamarati, poznaju sa uz asi rok
pred tymto bytom ako sa predaval. Osobu XXXXX, bytom XXXXX XXXXX poznam,
ale iba od doby, kedy sa predaval jej byt, k jej opisu uviedol, Ze je to strhana Zzena vo
veku asi 50 — 60 rokov, plnostihlej postavy vo vySke max 1,65 m. Bola taka
strnulejSia. Odvtedy sa s hou uz nestretol, nekontaktovala ho. Nevedel sa vyjadrit
k tomu, Ze mal zobrat XXXXX do bytu, ktory on kupil od pani XXXXX, kde bol este
dalsi muz, jemu neznamy Rém.

Po nahliadnuti do Zmluvy o ngjme bytu medzi prenajimatelom Mesto XXXXX
a najomcom XXXXX, XXXXX na najomny (socialny) byt a XXXXX XXXXX a inych
dokumentov predloZenych na MU v XXXXX k tymto dokumentom sa nevie vyjadrit,
nakolko ich vidi prvykrat, podpis nie je jeho. Nikdy v Zivote on nedal uvedenu zmluvu
a dokumenty od najmu_ bytu posSkodenej XXXXX v XXXXX, nema s tymto nic
spolo€né. Takisto nikdy neprevzal dfia 25.07.2016 v XXXXX od XXXXX alebo od
XXXXX hotovost 10 000.- Eur, neprevzal ani_euro. Osobu XXXXX pozna z videnia
z minulosti, ked tu este boli XXXXX v tom dome nosil obleCenie, predaval znackoveé
handry. Odvtedy ho nevidel asi 8 rokov.

Zo zapisnice o rekognicii zo dna 29.03.2017, vykonanej po zacati trestného
stihania vyplyva, Zze poSkodena XXXXX na zaklade fotiek opoznala osobu XXXXX
ako osobu, ktoru jej predstavil XXXXX a ktory si prevzal 10.000,- € atento bol aj
pritomny pri odovzdavani klu€ov od jej bytu panovi XXXXX

Nasledne vSak vo svojom vysluchu posSkodenej vykonanom po vzneseni
obvinenia uplne inak popisala osobu, ktoru jej predstavil XXXXX a na osobu XXXXX
uviedla, ze tohto videla iba raz, a to ked jej bol urobit fotky bytu, ktory sa mal predat.

Z vysluchu svedka — poskodenej XXXXX uz po vzneseni obvinenia zo dna
11.07.2017 vyplyva, Ze eSte donedavna do jula 2016 byvala na XXXXX, tento
trojizbovy byt predala.

K osobe obvineného XXXXX uviedla, Ze nie su v pribuzenskom ani obdobnom
pomere. Osobu pozna z videnia, ked sa stretli pri jej byte na XXXXX ohladom toho,
Ze s panom XXXXX chcu odkupit od nej tento byt na XXXXX. S obvinenym XXXXX
sa zoznamila niekedy v juni 2016, kedy priSiel za nou a ponukol jej, Zze ma kupcu na
jej byt na XXXXX. Pred tymto pana XXXXX nepoznala. PriSiel za fnou vtedy on sam.
Ona vtedy nechcela byt som predat. Pan XXXXX priSiel za fiou stym, Zze ma



vedomost o tom, Ze ma dlh a Ze ak ho nesplati, tak pride o tento byt. Nevie, odkial
mal pan XXXXX informaciu, Zze ma na byte dlh. Nevedel konkrétne, o aky dih sa
jedna, ale on jej potom povedal, ze ked byt preda, tak jej najde aj nahradné
ubytovanie, Ze jej to vie vybavit do 01. septembra 2016, ¢o sa vSak ohladom toho
vybavenia bytu pre nu nestalo. Nasledne zacCiatkom juna 2016 iSla spolocne s panom
XXXXX navstivit pana XXXXX, k nemu do spolo¢nosti Golem a tam sa predstavil iba
menom XXXXX, Zze ma zaujem o to, aby boli vyrovnané dlZzoby za byt a aj aby sa
predal byt, vtedy XXXXX. Pan XXXXX mu vtedy odovzdal nejaké dokumenty od
tohto bytu, ale jej nedal ni¢, nechala dokumenty XXXXX. Nasledne sa streli uz s
kupcom XXXXX pred bankou SISP v XXXXX ktorého nevie, kto zohnal. Nevie ako sa
oni dohodli. XXXXX jeji dohodol stretnutie s tymto kupcom, nasledne pri stretnuti
XXXXX si od nej zobral papiere, doklady od XXXXX tykajuce sa dlzoby ainé a aj
Cislo jej bankového uctu, kde jej nasledne mal previest kupnu cenu. Nebavili sa ani
o kupnej cene zatial, oni iSli len do banky spoloCne a vyplatili tam jej dlhy za byt, dali
jej papiere otom, Ze jej previedli sumu vo vyske 28.428,- € a povedali jej, ze jej
uhradili dlh, ktory mala a povedali tiez, Ze do 30.jula 2016 tam méze byvat. O tomto
uz predkladala doklad do spisu zo dha 21.07.2016 potvrdenie - platobny prikaz SISP.

Nebavila sa so XXXXX o kupnej cene bytu, len jej povedali, ze jej vyplatia
dlhy, oni jej mali dat' za byt tych 60.000,- €. To, Ze jej za byt da 60.000,- €, jeji
povedal XXXXX. K uzatvoreniu kupnej zmluvy ohladom jej bytu s kupujucim XXXXX
uviedla, Zze ona nema Ziaden doklad o tom, Zze uzatvorila zmluvu, nema ni¢, jediné ¢o
podpisovala, bol dokument, o ktorom jej XXXXX povedal, ze sa jedna o tento jejj byt,
€o bolo nikde pred Notarom v Bratislave pod Hradom. Tu bol pritomny len XXXXX
a ona. VySetrovatelka jej nasledne predlozila dokument: Kupnu zmluvu V-6669/16,
ku ktorej poSkodena uviedla, Ze je to predmetny dokument, ¢o podpisovala za
pritomnosti XXXXX u notara. Nema vedomost, kedy a kde podpisoval zmluvu
XXXXX. Tvrdenie pana Tora€a o tom, Ze podpisali zmluvu u notara v Senci a Ze jej
vyplatil sumu 10.000,- €, nie je pravda, ona s nim u ziadneho notara nebola.

PoSkodena dalej uviedla, Ze vtedy mala len jeden uver od spolo¢nosti Skofin
Banovce nad Bebravou, k vySke zostatku sa vSak uz nevie vyjadrit. Iny dver nemala.
Mala podiZznosti za uhrady najomného za byt. Veci ohladom tohto bytu ako
zavkladovanie zmluvy na katastri, to nevie, kto vybavoval, to uz oni medzi sebou si
urcili. Nasledne po podpisani kupnej zmluvy ju kontaktoval XXXXX s tym, Ze sa maju
stretnut’ v Senci na Lichnerovej ulici pred SLSP, a.s., kde sa mali stretnut, lebo chcel
od nej peniaze na vyplatenie toho bytu pre nu. Tak aj bolo, ona vybrala z uctu
peniaze 10.000,-€ a hned vten den ich odovzdala XXXXX, potvrdenie o tom jej
nedal Ziadne, nepovedal jej ani to, ¢o s tymi peniazmi urobi. Nikto nebol pri tomto
pritomni_okrem ich dvoch. Nasledne po tomto stretnuti sa asi o dva alebo 3 dni
neskor stretli znovu a tiez kvéli tomu, aby vybrala peniaze znovu pred touto bankou,
kde vybrala opat sumu 10.000,- € alebo 20.000.,- €, tu bol pritomny okrem nej len
XXXXX a jemu zase dala peniaze. Nevie, komu on dal tieto peniaze.

Na otazku vySetrovatelky, aby sa vyjadrila k tomu, Zze vo svojej predoslej
vypovedi v procesnom postaveni svedka - poSkodeného uvadzala, Ze dostala od
pana, ktory bol s XXXXX, doklady od buduceho bytu pre nu uviedla, ze tieto doklady
dostala, daval jej ich jeden pan, o bol niekedy s XXXXX s nimi_na stretnuti. Ale
odkial ich mal to uz nevie. Peniaze dala XXXXX a komu ich dal on, to nevie. S tymito
dokladmi potom iSla za panom XXXXX kde jej on povedal, Ze to jeho podpis nie je.

VySetrovatelka predlozila poSkodenej XXXXX XXXXX K jej buducemu bytu od
Mesta XXXXX, ku ktorym uviedla, Ze toto su tie doklady, ktoré jej dal XXXXX spolu




s tym panom s ktorym bol vtedy, o bolo tiez tak zaCiatkom jula 2016, kedy sa stretli
pred postou, zobrali ju do reStauracie u Robina a potom odiSiel, ten pan nevie uz ako
sa volal, bol na aute, ale nevie akej znacky. K popisu uvadza, Zze bol vy$Si, mal
slnec¢né okuliare, poCerny, primeranej postavy aj vahy, ani tuény ani chudy, vo veku
asi do 40 alebo do 50 rokov starSi nie. Rozpraval slovensky, nemal prizvuk. On jej
ni¢ nesluboval, on jej dal iba tieto papiere a cez toho XXXXX sa kontaktovali. Tiez
uviedla, Ze s flou nebol spisany Ziaden preberaci protokol. Ona podpisala elektriku
a vodu, €o bolo spotrebované, to jej dali k podpisu a iné nic, to podpisovala tym, ¢o
im odovzdavala kluCe. Toto odovzdavala panovi XXXXX atomu panovi XXXXX.
Okrem XXXXX nemala iného zaujemcu o jej byt, lebo ho vtedy ani nemala v plane
predat.

Na otazku vysSetrovatelky, €i si niekto u nej v byte na XXXXX robil fotografie
interiéru bytu uviedla, ze ano, tohto pana priviedol XXXXX, taky postarSi pan, nevie
kto to bol, on v tomto len urobil fotografie a iné nic.

PoSkodena tiez vypovedala, Ze osobu XXXXX (*ktory fotil byt) stretla iba raz,
ked bol ten jeden raz pri odovzdavani kfuCov. Vtedy, ked sa stretla s panom XXXXX,
ked mu davala tych 10, resp.a 20 tisic eur, s nikym inym sa nerozpraval v jej
pritomnosti o tom, Ze jej zariaduje byt, resp. ze ma nie€o zariadit ohfadom pridelenia
bytu.

Ten pan, ktory jej odovzdal papiere a ktorych obsahom bolo pridelenie mestského
bytu, toho pana zavolal pan XXXXX, Ze sa stretnu na urcitom mieste, v ten aten
den, tam sa aj stretli pri podniku Robin, odovzdal jej tieto papiere od mesta XXXXX
a odiSiel pre¢. Ten pan, ktory jej odovzdal dokumenty, bol vy$§Si o nieo a polerny
a zavality, taky Ciernovlasy. Bol nakratko ostrihany na 1 cm, bez pleSiny. S tymto
panom, €o jej odovzdaval papiere, sa nerozpravala o peniazoch.

Na otazku, preCo vo svojej predoslej vypovedi uviedla, Ze pri druhom
odovzdavani penazi bol pritomny aj nejaky pan XXXXX, ktorého jej predstavil pan
XXXXX atomuto mal odovzdat pan XXXXX peniaze, ktoré onae vybrala z banky
a tiez tento pan XXXXX jej mal dat doklady o byte pridelenom Mestom XXXXX,
poskodena uviedla, Ze nevie. Bolo to tak, ze tam bol pritomny len XXXXX a ten pan
XXXXX bol ten €o som sa s nim stretla v podniku Robin v Senci ako uz vySSie
uviedla. Osobu menom XXXXX nepozna.

XXXXX XXXXX vypovedal dha 12.07.2017, pricom vo svojej vypovedi uviedol,
ze s XXXXX nie je v pribuzenskom ani obdobnom pomere, vibec ho nepozna,
neviem o koho ide. Kobvinenému XXXXX uviedol, Ze ho pozna, je skor jeho
kamarat, poznaju sa uz dlhSie cez spolo¢nych znamych. K veci uviedol, Zze niekedy
Vv juni alebo v juli roku 2016 v Tescu v Pezinku stretol tohto XXXXX zo XXXXX zacali
sa rozpravat' o beznych veciach a spomenul mu, Zze zhana byt pre svoju dcéru. On
mu na to povedal, Ze mozno by o nieCom vedel, Ze sa eSte popyta nieCo okolo bytu.
Asi o mesiac na to mu XXXXX zavolal a spytal sa, i ma stale zaujem o byt, ze
o nieCom vie a Ci by si to nepriSiel pozriet. Jednalo sa o byt v XXXXX, ¢o mu uviedol
do telefénu. Nasledne sa iSiel pozriet do bytu, tam iSiel spolocne s XXXXX, kde bola
aj majitelka toho bytu pani XXXXX, obhliadol si byt, jednalo sa o trojizbovy byt, bol
v dezolatnom stave, neudrziavany, urCite bolo potrebné byt rekonstruovat,
vymalovat, byt bol vlastne v pévodnom stave. Mal zaujem o byt, tak sa spytal pani
XXXXX na cenu bytu atd mu povedala cenu 57 000.- Eur. Povedala mu aj
o tarchach na byte, a Ze by chcela, aby z tejto sumy boli vyplatené aj tie podiznosti,



ktoré mala na byte, teda tato kupna cena ostala stym, Ze vyplati z nej aj tie
podiznosti. Celkovy dlh, ktory bol na nehnutelnosti si sam este chcel preverit, nejako
pani XXXXX sa velmi k tomu nevyjadrovala. Kedze sa mu ta cena zdala vyhodna,
tak to eSte doma prebral s manzelkou aj s dcérou atiez suhlasili s kipou bytu.
Neskér mozno tak dva tyZzdne na to iSiel po dohode s pani XXXXX do Senca, aby
teda uzavreli zmluvu. Spisali zmluvu, ale nespomina si uz s odstupom c&asu, ako
a kedy a ani kde ju podpisal on s manzZelkou a kde pani XXXXX. Kupnu zmluvu
vyhotovil on a dal ju pani XXXXX, ktora ju mala podpisat aj s notarsky overenym
podpisom. On si bol unej pre tuto zmluvu, ked ju mala podpisanu, potom jej
odovzdal v hotovosti sumu vo vySke 10.000,- € a o tri dni neskér jej vlozil na jej ucet
sumu 28.000,- €. Zmluvu iSiel dat on zavkladovat na kataster. Pri tom ako jej
odovzdal peniaze v hotovosti nebola pritomna jeho manzelka. On tato zmluvu
podpisal v Senci, ale nie na notarskom urade. Jedna zmluva urcite ostala pani
XXXXX Predtym ako uzatvorili tdto zmluvu uhradil za pani XXXXX podiznosti
u spravcu pana lvancika a u nebankovej institucie, spolu cca 19 000.- Eur. Boli spolu
aj uspravcu bytovky kvoli vysporiadaniu zavazkov, teda tiarch na byte. Ked po
uhrade dlhov za pani XXXXX dostal kvitanciu od spravcu a nebankovky, isli vybavit
spolu veci na kataster.

Na otazku vysSetrovatelky, €i pani XXXXX bola niekedy v sprievode inej osoby,
ked sa stretli uviedol, Ze ked vybavovali formality v ramci predaja bytu, tak s fiou bol
nejaky muz tmavsej pleti, vyzeral ako olassky cigan, bol tu€nejsi, bol vysSi od neho,
teda mal viac ako 170 cm do 180 cm, nakratko ostrihany, vo veku okolo 40 rokov.
Tento Rom bol pri pani XXXXX aj ked jej daval hotovost 10 000.- Eur a aj ju ¢akal
pred bankou, ked robil vklad v banke na ucet pani XXXXX Bolo vidno, ze su spolu,
lebo na nu ¢akal a rozpravali sa spolu potom.

Ku vkladu kupnej ceny ktoru som uhradil pani XXXXX za jej byt uviedol, ze jej
na bankovy ucet vlozil sumu vo vysSke 28.428,- €, o bolo dfia 21.07.2016 ako je
uvedené na platobnom prikaze z banky, ktoré dokladal k svojej vypovedi. Do
Slovenskej sporitefne v Senci na Lichnerovej ulici iSli spoloCne s pani XXXXX a hned
ako jej vlozil peniaze na ucet, tak isli spolu z banky von a tam ju uz Cakal ten muz,
ktorého vysSie popisal. K osobe menom XXXXX svedok uviedol, Ze tohto nepozna,
meno mu ni¢ nehovori. Svedok dalej vypovedal, Ze on potom tento byt predal, lebo
mu to finan¢ne nevychadzalo, museli skér rieSit naklady na stavbu rodinného domu
na XXXXX, nevySla mu pdézicka. Peniaze pouzil na dokoncCenie rodinného domu
a nieco si odlozil. Na otazku vysSetrovatelky, ¢i mu pani XXXXX hovorila nieco o tom,
Ze si chce kupit byt, uviedol, Zze mu spominala, Ze si chce kupit tusim garzonku, iné
mu ni¢ nehovorila, on sa s fnou o tomto ani nebavil. Klu¢e od bytu mu odovzdala pani
XXXXX mesiac od podpisu kupnej zmluvy, vystahovala sa neskér, nakolko ju tam
nechal eSte byvat, kedZe nemala kam ist a povedala, Ze do mesiaca si urCite najde
nejaky byt. K XXXXX v suvislosti s tymto bytom uviedol, Ze on bol len raz pritomny,
ked spolu boli pozerat’ byt potom uz viac nie.

Svedok XXXXX vypovedal dina 16.11.2017 a uviedol, Ze obvineny XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX je jeho bratranec z otcovej strany. Nie su
v kontakte, naposledy bol s nim v telefonickom kontakte asi rok alebo rok a pol.
K osobe obvineného XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX XXXXX
uviedol, Ze tohto nepoznam. Svedok vypovedal k obom skutkom. Co sa tyka skutku
C. ll, kde je poSkodenou XXXXX, vypovedal, ze o tomto ni€ nevie a nevie sa k nemu
vyjadrit, avSak zodpovie na otazky vySetrovatelky.



Na otazky vySetrovatelky odpovedal nasledovne:

Osobu XXXXX zo Senca nepozna, nikdy sa s fiou nestretol a nevie ni¢ o tom, Ze
predavala v juli 2016 svoj byt na XXXXX cez obvineného XXXXX. Ani XXXXX mu ni¢
o tom nehovoril. Nepozna ani osobu XXXXX, XXXXX mu nespominal, Ze predava
byt XXXXX. Len mu spomenul, Ze niekto mu spomenul peniaze v notarsky overenej
zmluve, €o bolo asi pred dvomi rokmi cca, takZze nevie. Nikdy sa nestretol s pani
XXXXX a s XXXXX v podniku s nazvom Robin.

Po predloZzeni mu dokumentov: XXXXX XXXXX adresované XXXXX, Zmluva
o najme bytu (najomca XXXXX) a ZavereCné ustanovenie zo dna 25.07.2016 sa
svedok vyjadril, Ze on tieto listiny nevyhotovil, nevie sa k tomu vyjadrit, podpis nie je
jeho. Ani on tieto dokumenty nikomu nedaval. Takisto ani XXXXX ani XXXXX mu
neodovzdavali Ziadne peniaze na vybavenie bytu pre nu.

Na otazku vySetrovatelky, aby sa vyjadril ktomu, Ze toto celé podla
obvineného XXXXX vykonStruoval on atiez on mal vyhotovit dokumenty, ktoré
odovzdal XXXXX, svedok uviedol, Ze toto tvrdenie je uplny nezmysel, nema dévod
na takéto vykonstruované veci a nerozumie tvrdeniu pana XXXXX, lebo on sa s pani
XXXXX nestretol. On sa s XXXXX nekontaktuje, on mu vacésinou zavola vzdy, ked
chce nejaku pomoc odo neho, nieCo chce vybavit alebo nieco v takejto veci. Ale ako
uviedol, naposledy mu volal pred rokom a pol. Nevie o nom bliZSie informacie, ani
nevie, kde zije, s kym a €o robi, ¢im sa Zivi.

Svedok XXXXX vypovedal dha 01.12.2017 k obom skutkom, pri€om ku
skutku €. Il, kde je poSkodenou XXXXX, uviedol, Ze ako primator mesta XXXXX
vmene Mesta XXXXX Mestsky urad v XXXXX XXXXX, XXXXX podal dna
03.10.2016 trestné oznamenie na neznameho pachatela pre trestny Cin podvodu
podfa § 221 Trestného zakona a tychto skutoCnosti, ktoré su uvedené v tomto
tresthnom oznameni, sa plne pridrziava.

Na zaklade toho, ze pani XXXXX bytom XXXXX XXXXX sa dna 03.10.2016
dostavila na Mestsky urad v Senci apredlozila tu XXXXX XXXXX o udeleni
najomného socialneho bytu najomcovi XXXXX, XXXXX XXXXX s podpisom jeho ako
primatora mesta XXXXX, k ¢omu uviedol, Ze tento podpis nie je jeho a tiez predlozila
Zmluvu o najme bytu medzi prenajimatefom Mestom XXXXX, Mestsky urad, XXXXX,
XXXXX a najomcom XXXXX, XXXXX, XXXXX zo dna 25.07.2016 tiez s faloSnym
podpisom prenajimatela, teda je tu za prenajimatela necitatelny podpis, ale tento
dokument resp. Zmluvu nikdy Mestsky urad v XXXXX nevystavoval, jedna sa
0 neopravnene vystavenu Zmluvu o najme bytu za Mestsky urad v XXXXX kde ma
Mesto XXXXX postavenie prenajimatela. XXXXX im tvrdila, Ze v tejto predlozenej
zmluve o najme bytu sa uvadza datum zacCatia najmu s ucinnostou od 01.09.2016
a za ucCelom, aby sa informovala, kedy sa méze do bytu nastahovat, sa dostavila na
Mestsky urad v Senci. Osobne komunikoval s pani XXXXX o tejto veci najomného
bytu Mesta XXXXX, kde mu pani XXXXX uviedla, Ze rozhodnutie a najomnu zmluvu
jej dal pan XXXXX, mala na neho aj telefonicky kontakt, ale nevie sa s nim uz
telefonicky skontaktovat. Dalej mu pani XXXXX uviedla, Ze tomuto panovi Nagymu
dala peniaze za byt v hotovosti 13.000.,- €, ale doklad o tom, Ze mu vyplatila peniaze
nema. Svedok uviedol, Ze na Mestskom urade nepracuje pan XXXXX. On pani
XXXXX uviedol, ze pana XXXXX nepozna a tato zmluva je faloSna a povedal jej, ze
Mesto XXXXX poda trestné oznamenie.




VySetrovatelka mu predlozila k nahliadnutiu Rozhodnutie o udeleni
najomného bytu pre XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX s podpisom XXXXX, k ¢omu
uviedol, Ze sa jedna o rozhodnutie, ktoré na Mestskom urade predlozila pani XXXXX
a ako sa vyjadril, podpis je faloSny a nie je to jeho podpis a tiez predlozeny doklad
Mesto XXXXX nevypracovalo. VySetrovatelka mu takisto predlozila k nahliadnutiu
Zmluvu o najme bytu medzi prenajimatelom Mesto XXXXX v zast. primator mesta
XXXXX a najomcom XXXXX XXXXX XXXXX, ku ktorej uviedol, ze tuto zmluvu
predlozila pani XXXXX na Mestskom urade, pricom tuto nikdy nevystavil Mestsky
urad XXXXX a podpis je falosny, nie je to jeho podpis. Dokumentacia resp.
rozhodnutia a listiny vydané Mestskym uradom v XXXXX maju uplne inu formu
a podpis na listinach nie je urcite jeho, vébec mu nie je ani podobny.

Svedok XXXXX vypovedal dia 04.10.2017 a uviedol, Ze je konatefom spol.
SVT GOLEM s.r.o. so sidlom Mierové nam. 2, XXXXX, ktora sa zaobera spravou
bytovych domov. V tejto trestnej veci uz vypovedal ako svedok a svojej vypovedi sa
pridrziava v plnom rozsahu. K osobe obvineného XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX uviedol, ze s nim nie je v pribuzenskom alebo obdobnom pomere, iba ho
videl s panom XXXXX raz na nejakej kave. K osobe obvineného XXXXX, trv. bytom
XXXXX XXXXX XXXXX uviedol, Zze rovnako s nim nie je v pribuzenskom alebo
obdobnom pomere, nepozna ho. Ako spravca viacerych bytovych domov v XXXXX
spravuje aj bytovy dom na SNP 14 v XXXXX aj bytovy dom na XXXXX

Svedok vypovedal takisto k obom skutkom. Co sa tyka skutku &. Il, kde je
posSkodenou XXXXX a v ktorej je tiez obvineny XXXXX uviedol, Ze v obytnom dome
na XXXXX ktorého je tiez spravcom, jeden z bytov patril pani XXXXX, ktora po dobu
asi 5 rokov neuhradzala, resp. striedavo uhradzala najomné. Vzdy zo zaciatku prisla
s nejakou nebankovou spolocnostou a jednorazovo uhradili dlh a na druhy mesiac
opat prestali uhradzat za byt, aZz nakoniec sa rozhodlo na schddzi domovych
najomnikov, ze byt péjde do drazby, nakolko mala neprisposobivé deti, ktoré to tam
ni€ili. Jedina ona pracovala ati Styria chlapci pracovali a ona je vdova, bolo tazkeé
tuto rodinu tam tolerovat, na byte uz neskdr bola plomba a potom pani XXXXX
zohnala najskor nejaku nebankovu spoloCnost’ z TrenCina a chcela od nich, aby
oddialili drazbu, no ale nakoniec sa asi medzi sebou nedohodli, lebo pani XXXXX
priSla s kupcom — p. XXXXX, ktory bol za nim. Ona mu ho predstavila ako kupcu,
ktory jej uhradi ten dih, ¢o vS8ak nenastalo a tak odisli. Ni¢ sa dalej s bytom nedialo,
po Case si nasla dalSieho kupcu niekde od Pezinku aten mu telefonoval, Ze to
uhradi a naozaj tento to uhradil a potom aj byt kupil, jednalo sa asi 0 pana XXXXX,
ktory to uhradil. S panom XXXXX nebol v osobnom kontakte, len cez mobil pani
XXXXX mu uviedol, ze to vyplati. Ked to vyplatil, vystavil mu kvitanciu, zobrala si ju
pani XXXXX ale medzi kvitanciou atym, aby tuto kvitanciu dorucila na kataster,
preSla nejaka doba asi mesiac atuto mesacnu platbu uhradila pani XXXXX
v pokladni jeho spolo€nosti GOLEM. Potom uz pani XXXXX ani nevidel. Domovnik
mu uviedol, ze sa vystahovala, posledny krat ju videl niekedy koncom augusta 2015
uhradzat’ za seba jednu mesacnu platbu, nakolko kupec odmietol uhradit’ tuto dalSiu
platbu, lebo tam byvala pani XXXXX a nie kupec. Pan XXXXX nasledne uhradzal
riadne, s nim problém nemal. Rodina XXXXX sa vystahovala niekedy v oktébri 2015.
XXXXX odovzdala domovnikovi klucCe, ale jemu nespominala, kam pdjde s rodinou
nasledne, ¢i ma vybaveny nejaky iny byt, k tomuto sa vébec nevedel svedok vyjadrit.
V ich firme sa uz potom nezastavila. Nespominala mu ani to, Zze by mala mat
ponuknuty byt z Mesta XXXXX za lepSiu cenu. S tym XXXXX ju nevidel viac, iba ten



jeden raz, ked ho priviedla k nemu, kedy chceli kvitanciu za byt, ale neuhradili nic.
K osobe XXXXX zo XXXXX uviedol, Ze tohto nepozna.

Na otazku vySetrovatelky, ¢i ma vedomost o tom, Ze pani XXXXX odovzdala
peniaze za svoj predany byt inej osobe vypovedal, ze nema o tomto vedomost, ni¢
o tomto nevie.

Takisto sa v spise nachadzaju: faloSné rozhodnutie Mesta XXXXX o prideleni
socialneho bytu, zmluva o najme bytu od Mesta XXXXX z 25.07.2016, platobny
prikaz na Ghradu sumy 28.428,- Eur, rozhodnutie OU XXXXX, katastralny odbor &.
V 6669/2016 z 27.07.2016 o povoleni vkladu, zapisnice o rekognicii,
fotodokumentacia, vypis z uctu XXXXX vedenom v SLSP, a.s., kipna zmluva medzi
predavajucou XXXXX a XXXXX z 18.07.2016, navrh na vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam z 18.07.2016, rozsudok OS Nitra sp. zn. 2T 48/2013
z 31.03.2014, uradné zaznamy.

Podla § 221 ods. 1, ods. 2/ Trestného zakona sa precinu podvodu dopusti ten,
kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva ten skutkovy stav, ze obvineny XXXXX
spolu s dalSim pachatefom dna 21.07.2016 a dna 25.07.2016 v XXXXX vylakali od
poskodenej XXXXX sumu v celkovej vyske 20.000,-€ ako zalohu na kupu blizSie
neSpecifikovaného trojizbového bytu v XXXXX, ktory jej mali tito obvineni
sprostredkovat od Mesta XXXXX, pricom posSkodena dna 21.07.2016 pred pobockou
Slovenskej sporitelni, a.s. v Senci odovzdala v hotovosti sumu vo vyske 10.000,- €
obvinenému XXXXX a dna 25.07.2016, pred pobocCkou Slovenskej sporitefni, a.s. v
Senci odovzdala v hotovosti sumu vo vySke 10.000,- € XXXXX, priCom druhy
pachatel mal poskodenej odovzdat' faloSnu Zmluvu o najme bytu od Mesta XXXXX
ako aj faloSné Rozhodnutie mesta XXXXX o prideleni najomného trojizbového bytu
so sfalSovanym podpisom primatora mesta XXXXX XXXXX, avSak XXXXX byt, ktory
jej obvineni sfubili, Ze jej bude prideleny Mestom XXXXX dria 02.09.2016, doposial
nenadobudla a ani jej nebol takyto byt prideleny Mestom XXXXX, peniaze jej do
dnesSného dna neboli vratené.

Takisto zo spisu vyplyva, Ze pachatel/pachatelia si vytipovali poSkodenu ako
neplatiCku, pricom nie je zrejmé, od koho dostali tip, Zze zrovna tato osoba ma
nedoplatky na najomnom. Nasledne ju vyhfadali a presvedcili, aby svoj byt predala
s tym, Ze jej za urcCitu finan¢nu Ciastku vybavia najomny mestsky byt. Po prevzati
penazi od nej jej jeden z pachatefov odovzdal do ruk faloSné rozhodnutie od Mesta
XXXXX o prideleni nagjomného bytu ako aj faloSnu najomnu zmluvu na tento byt, na
ktorych bol sfalSovany podpis primatora mesta XXXXX XXXXX

Nepochybnym je to, Zze jednym z pachatefov je XXXXX, ktorého poSkodena
XXXXX opoznala pri rekognicii ako osobu, ktorej odovzdala 23.000,- Eur v mesiaci
jul 2016 v Senci za slubeny byt. SkutoCnost, Ze poskodenu XXXXX oslovil, Ci
nepredava byt a potom ju sprevadzal aj k notarovi aj k bankomatom, kde vyberala
peniaze a to, Ze bol pritomny ako jej dalSia osoba odovzdala faloSné rozhodnutie od
Mesta XXXXX a ngjomnu zmluvu, potvrdzuje samotna poskodena XXXXX. Rovnaké
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skutoCnosti uviedla posSkodena aj pred svedkom XXXXX, ktorému povedala, ze
rozhodnutie a najomnu zmluvu jej dal pan XXXXX, atiez ze panovi XXXXX dala
peniaze za byt v hotovosti 13.000,- €, ale doklad o tom, Ze mu vyplatila peniaze
nema.

Problematickym a spornym je to, kto je druha osoba, ktora bola s obv. XXXXX
a poskodenou XXXXX v podniku Robin a ktora si tieZ prevzala nou vybraté peniaze,
takisto ktora jej odovzdala faloSnu najomnu zmluvu k bytu spolu s faloSnym
rozhodnutim Mesta XXXXX o prideleni socialneho bytu, resp. ktora to celé
vymyslela.

Podla popisu poskodenej XXXXX to vSak v ziadnom pripade nemohol byt
XXXXX, ktorého sice po zacati trestného stihania pocCas rekognicie podla fotiek
uviedla, ze opoznava ako osobu, ktoru jej predstavil XXXXX a ktory si prevzal
10.000,- € a tento bol aj pritomny pri odovzdavani klucov od jej bytu panovi XXXXX,
avSak nasledne vo vysluchu zo dria 11.07.2017 (t.j. po vzneseni obvinenia) osobu,
ktora sprevadzala XXXXX, s ktorou sa stretli v podniku Robin a priSla na aute BMW,
poskodena popisala ako osobu vySSiu, vysoku 185 cm, o nieCo pocernejSiu
a zavalitu, Ciernovlasu, ten pan bol nakratko ostrihany na 1 cm, bez pleSiny. (*
naopak obv. XXXXX ma pleSinu, je maly, silnejSi a s okuliarmi).

Okrem toho poskodena vo svojom poslednom vysluchu sama uviedla, Ze
osobu XXXXX stretla iba raz, a to ,ked bol jeden raz pri odovzdavani tych kluCov".
Nasledne na otazku, Ci ked sa stretla s p. XXXXX a davala mu tych 10 alebo 20 tisic,
Ci sa on rozpraval v jej pritomnosti s niekym dalSim ohladne jej bytu, odpovedala, ze
nie.

Vypoved poskodenej potvrdzuje aj samotny obvineny XXXXX, ktory vo svojom
vysluchu jednoznacCne uviedol, Ze to celé vykonStruoval XXXXX, tento aj prevzal
peniaze od poskodenej a takisto jej odovzdal do ruk aj faloSné rozhodnutie Mesta
XXXXX o prideleni ngjomného bytu spolu s faloSnou najomnou zmluvou na byt, ¢o
v8ak samotny XXXXX vehementne popiera.

XXXXX vypovedal tiez tak, ze on bol v byte na XXXXX iba raz, a to kedy si byt
fotii pre moznych kupcov. Uvedenu skuto¢nost napokon potvrdila aj samotna
poskodena, ako aj svedok XXXXX.

V predmetnej trestnej veci bude preto eSte potrebné s posSkodenou vykonat
dalSiu rekogniciu s inou osobou a na zaklade jej vysledku zvolit dalSi procesny
postup, t.j. stotoznit okrem obv. XXXXX aj druhého pachatelfa trestného cCinu
podvodu, ktory mal prevziat peniaze a odovzdat poskodenej XXXXX falosSnu
najomnu zmluvu k bytu ako aj rozhodnutie Mesta XXXXX o prideleni socialneho bytu
opatrené faloSnym podpisom XXXXX .

Vzhladom na skutoCnost, ze vkonani obvineného XXXXX absentuje
naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, resp. iného
trestného Cinu, a teda nebolo mu vébec preukazané, ze by sa dopustil trestného Cinu
v suvislosti ¢i uz s predajom bytu poskodenej, alebo s vybavovanim jej socialneho
bytu od Mesta XXXXX, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené v enunciate
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tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX
prokuratorka
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