OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 93/16/1103 Bratislava Il 13.05.2016
EEC: 2-10-96-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny si v mieste trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziava riadne a vCas
neplnil vyzivovaciu povinnost voci synovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost
prispievat na vyZivu svojho syna a vySka tejto povinnosti mu bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. XXXXX zo dna 22.10.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 27.11.2013, ktorym ho zaviazal prispievat na vyzivu
svojho syna sumou 200,- € mesacne k rukam matky XXXXX vzdy do 20. — teho dna
v mesiaci vopred, ¢im zostal dlzny na vyZivhom za obdobie marec, maj a november
2015 vratane XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX sumu v celkovej vyske 600,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, OO PZ
Nové Mesto - vychod uznesenim pod sp. zn. ORP-16/NMV-B3-16 zo dna
27.01.2016 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. a su€asne podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na hore uvedenom skutkovom zaklade.

Po ukoncCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania, pretoZe obvineny dodatocne splnil svoju
povinnost’ a jeho konanie nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na opravnené osoby.

XXXXX vo vysluchu zo dna 26.04.2016 uviedol, ze si je vedomy toho, Ze si
riadne a v€as neplnil svoju vyzivovaciu povinnost a to z dévodu nedostatku financii.
Postupne sa snazil uhradit’ dlzné vyzivné a preto aj dna 25.04.2016 uhradil vyzivné
vo vyske 200,- € za mesiac marec 2016, pricom zvySok doplati hned ako bude mat
dostatok financii. Dalej uviedol, Ze so svojim synom v kontakte nie je, ani ho
nenavstevuje a nedava mu ziadne darCeky.

Nasledne po vysluchu do vySetrovacieho spisu predlozil zoznam platieb,
z ktorého je zrejmé, ze dna 05.05.2016 uhradil sumu 200,- €, o predstavuje vyzivné
za mesiac april 2016.

Dna 22.03.2016 poskodena XXXXX vo vysluchu uviedla, Ze rozsudkom
Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 37P/207/2013 zo dnha 22.10.2013, pravoplatnym
dna 27.11.2013 bol obvineny XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna
XXXXX sumou 200,- € mesacne vzdy do 20. — teho dna v mesiaci vopred.
Vyzivovaciu povinnost' si plnil nepravidelne, pricom zostal dlzny na vyzivhom za
obdobie marec, maj a november 2015 vratane sumu vo vySke 600,- €. Po rozvode sa
otec so synom nestretaval, neprejavoval o syna zaujem. Vyzivné obvineny uhradza
nepravidelne, pricom v ¢ase vysluchu predstavoval dlh na vyzivnhom 600,-
€. V dodatku k vysluchu zo dna 08.04.2016 uviedla, Zze jej XXXXX zaslal na ucet
vyzivné vo vysSke 400,- € a tak odstal dlzny vyzivné uz iba za jeden mesiac.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XXXXX zo dfia 22.10.2013,
pravoplatny dna 27.11.2013 je zrejmé, zZe sud zaviazal XXXXX prispievat’ na vyzivu
svojho syna XXXXX sumou 200,- € mesacCne vzdy do 20. — teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX.

Z potvrdenia o navsteve Skoly je zrejmeé, ze XXXXX je ziakom 1. roCnika
Strednej priemyselnej Skoly elektrotechnickej v Bratislave.

Do vySetrovacieho spisu bol obvinenym predlozeny zoznam platieb, ktory
preukazuje uhradenie celého dlzného vyzivného zo strany obvineného za obdobie do
aprila 2016 vratane. Uhradu dlzného vyzivného v plnej vyske potvrdila dna
09.05.2016 aj XXXXX, ktora uviedla, ze poslednu platbu od obvineného obdrzala
dria 05.05.2016 a teda neeviduje Ziadny nedoplatok zo strany obvineného a vyzivné
Z jeho strany povazuje za plne uhradené.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa trestného &inu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti kazdy, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.



Neplnenim vyZivovacej povinnosti sa rozumie predovSetkym stav, ked sa
opravnenej osobe nedostane vSetkého, ¢o sa jej ma podla povahy vyZivovacej
povinnosti dostat. Vyzivovacia povinnost nie je plnena riadne, ak nie je plnena
pravidelne mesacne, vopred k rukam na to opravnenej osobe a v rozsahu, v akom
vyplyva zo Zakona o rodine, pripadne  z existujuceho rozhodnutia sudu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost
cinu.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom k tomu, ze obvineny XXXXX uhradil dlzné vyzivné do mesiaca april
2016 vratane v plnej vyske, €o potvrdila aj poSkodena XXXXX, rozhodla som tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Magr. Silvia Struzova
prokuratorka



