OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 386/20/1103-137 Bratislava 11l 28.12.2022
EEC: 2-10-971-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXXX

Trestny €in: pokraCovaci zlo€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podfa § 302
odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: koantef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zlo€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podfa § 302 odsek 1,
odsek 4 pismeno b Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolo¢nym konanim s XXXXX najneskor odo dria 20.08.2020 do dria 03.08.2021 na
nehnutelnostiach — parcelach registra ,E" s parc. XXXXX druh pozemku orna pdda,
k. u. Studené, obec Most pri Bratislave, okres Senec a XXXXX druh pozemku orna
pbdda, k. u. Studené, obec Most pri Bratislave, okres Senec, ku ktorym pravny vztah
je evidovany na liste vlastnictva XXXXX registra ,E" s parc. XXXXX, druh pozemku
orna pdda, k. u. Studené, obec Most pri Bratislave, okres Senec, ku ktorej pravny
vztah je evidovany na liste vlastnictva XXXXX, registra ,C" KN s parc. XXXXX, druh
pozemku lesny pozemok, k. u. Studené, obec Most pri Bratislave, okres Senec a
registra ,E" s parc. €. XXXXX druh pozemku orna pdda, k. u. Studené, obec Most pri
Bratislave, okres Senec, parc. XXXXX druh pozemku orna pdda, k. u. Studené, obec
Most pri Bratislave, okres Senec, parc. XXXXX, druh pozemku orna péda, k. u.



Studené, obec Most pri Bratislave, okres Senec, parc. XXXXX druh pozemku orna
pdda, k. u. Studené, obec Most pri Bratislave, okres Senec, parc. €. XXXXX, druh
pozemku orna péda, k. u. Studené, obec Most pri Bratislave, okres Senec, parc.
EXXXXX, druh pozemku orna pdda, k. u. Studené, obec Most pri Bratislave, okres
Senec, parc. ¢. XXXXX druh pozemku ostatna plocha, k. u. Studené, obec Most pri
Bratislave, okres Senec, ku ktorym pravny vztah je evidovany na liste vlastnictva €.
XXXXX registra ,C" KN s parc. €. XXXXX, druh pozemku orna pdda, k. u. Studené,
obec Most pri Bratislave, okres Senec, ku ktorej pravny vztah je evidovany na liste
vlastnictva €. XXXXX, registra ,E" s parc. €. XXXXX, druh pozemku orna péda, k. u.
Studené, obec Most pri Bratislave, okres Senec, ku ktorej pravny vztah je evidovany
na liste vlastnictva €. XXXXXegistra ,C" KN s parc. ¢. XXXXX-druh pozemku orna
pdda, k. U. Studené, obec Most pri Bratislave, okres Senec, ku ktorej pravny vztah je
evidovany na liste vlastnictva €. XXXXXegistra ,E" s parc. €. XXXXX druh pozemku
orna pbda, k. u. Studené, obec Most pri Bratislave, okres Senec, ku ktorej pravny
vztah je evidovany "na liste vlastnictva ¢. XXXXX registra ,E" s parc. , XXXXX druh
pozemku orna pbda, k. u. Studené, obec Most pri Bratislave, okres Senec a parc. C.
XXXXX druh pozemku orna péda, k. u. Studené, obec Most pri Bratislave, okres
Senec, ku ktorym pravny vztah je evidovany na liste vlastnictva &. XXXXX, registra
,C" KN s parc. ¢. XXXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, k. U.
Podunajské Biskupice, obec Bratislava - Podunajské Biskupice, okres Bratislava I,
ku ktorej pravny vztah je evidovany na liste vlastnictva ¢. XXXXX registra ,E" s parc.
€. XXXXX druh pozemku orna pdda, k. u. Podunajské Biskupice, obec Bratislava -
Podunajské Biskupice, okres XXXXX I, ku ktorej pravny vztah je evidovany na liste
vlastnictva XXXXX (dalej len ,nelegalna skladka"), trvalo ulozili na povrchu zeme
odpad tvoreny vykopovou zeminou, zeminou a kamenivom, zmieSanym stavebnym
odpadom, tehlami, plastmi, komunalnym odpadom a réznymi inymi druhmi odpadu v
celkovom objeme najmenej 139 503 m3 a to takym spdsobom, Ze prostrednictvom
zamku umiestnenom na vstupnej brane a prostrednictvom pre nich pracujucich oséb
nepretrzite kontrolovali vstup na nelegalnu skladku, rozhodovali o tom, ktory subjekt
moZe na fu priniest odpad a za aku cenu, kontrolovali mnozstvo a druh prineseného
odpadu, s ktorym po jeho ulozeni na nelegalnej skladke za pomoci stavebnej
mechanizacie manipulovali tak, aby na jednej strane umoznili ulozenie c¢o
najvacsSiehno mnozstva odpadu na nej, a teda aby motorové vozidla prinaSajuce
odpad na nelegalnej skladke mali pre vyloZenie odpadu miesto a aby na nelegalnej
skladke bol umozZneny ich pohyb a na strane druhej, aby stazili odhalenie ich
¢innosti, z dévodu €oho Cast odpadu zakopavali pripadne prikryvali inym odpadom, a
nasledne preberali od subjektov, ktorym umoznili priniest odpad na nelegalnu
skladku finan¢né prostriedky v hotovosti, predstavujuce odplatu za ulozenie odpadu,
ktoré si medzi sebou delili, pricom tuto cinnost zneskodfiovania odpadu D1
vykonavali bez udelenia suhlasu organom Statnej spravy odpadového hospodarstva
podfa § 97 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o odpadoch"), ¢im obvineny XXXXX konal v
rozpore s § 13 pism. a), b), d) zakona o odpadoch, priCom naklady na odstranenie
odpadu z miesta boli vyC€islené na sumu 3 534 206,40-Eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

VySetrovatel Krajského riaditefstva Policajného zboru v Bratislave, odboru
kriminalnej policie uznesenim CVS: KRP-235/3-VYS-BA-2020 zo dha 11.08.2021
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre
pokraCovaci zlo€in neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 odsek 1,
odsek 4 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 citovaného
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to vySSie uvedené.

Po vykonani vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na Okresnu prokuraturu
Bratislava Ill na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby
na oboch obvinenych. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
vySetrovatel PZ vykonal dokazovanie v dostatocnej miere tak, aby mohlo byt vo veci
meritorne rozhodnuté.

Vyhodnotiac vySetrovatelom PZ zadovazené dékazy som dospela k zaveru, ze
tieto d6kazy preukazuju spachanie predmetného skutku obvinenym XXXXX.

Sucasne som vSak zistila, ze vysledky dokazovania preukazuju, ze na skutku
nemal ucast obvineny XXXXX ato ani vo forme spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona.

Tento zaver odévodnujem tymito dokazmi:

Obvineny XXXXX svoju ucast na uvedenom skutku vo svojej vypovedi poprel.
K veci uviedol, Ze na skladke k. u. Studené zacal robit na stroji vo februari 2021, robil
tu upravu terénu na zaklade toho, ¢o mu povedal XXXXX, ktory tu chcel mat off
roadovu drahu. Vidaval tam fudi, ktori tam tiez robili veci, ktoré im povedal XXXXX.
Do priestorov skladky sa ukladali recyklovana zemina, kamenivo a recyklované
betdny, vSetko materialy, ktoré presli cez R5 povolenie a teda nebol to odpad, ale
material, ktory sa da spatne pouzit. On na skladke pracoval od 09:00 hod. do 11:30
a potom podla potreby. O tom, kolko a akych veci bude ulozenych do priestoru
byvalej skladky rozhodoval XXXXX. Kto mohol vozit do priestorov byvalej skladky
Studené material rozhodoval tiez XXXXX. Jemu iba hovoril, Zze pokial niekto
nezaplati recyklat, ktory tam vozi, zastavi mu vozenie na skladku. Taktiez XXXXX
rozhodoval aj otom, kde konkrétne sa ulozia dovezené veci, on sam o nicom
nerozhodoval. Fungovalo to tak, Zze ked priSiel do prace XXXXX ukazal, kde sa bude
robit' nejaky najazd alebo vjazd. On nemal ziadny pristup k dokladom tykajucich sa
predmetnej skladky. Za uloZzenie materialu na skladku nikdy neprebral Ziadne
peniaze. Peniaze dostaval za prenajom stroja nakladaca Catelpiral 950, ktory patril
jeho spolo€nosti XXXXX.o. tieto peniaze dostaval v hotovosti od XXXXX. Za tento
stroj spol. XXXXX s.r.o. dostavala 1 600,- Eur mesacne, okrem toho mu daval
peniaze za poOzicky, ktoré mu dal ako fyzicka osoba. Na €o potreboval od neho
poziCky nevie, ale vie, ze kupoval auto, dron, daval peniaze do hokejbalového
ihriska. On iba sprostredkoval ukladanie vykopovej zeminy, ktora presla triedenim
a ktoru vacsinou vozil Kanka. Okrem toho sprostredkoval aj iny material od inych
subjektov, avSak z jeho strany iSlo o to, Ze on povedal XXXXX aky material tie ktoré
firmy maju a on potom rozhodol, i a aky material na skladku chce. Vie, Ze tie firmy,
ktoré chceli vozit material mali stroje a zariadenia, na ktoré su vydané povolenia na
triedenie a recyklovanie. Ked tam XXXXX ulozil zeminu, tak on jeho strojom urobil

najazd alebo zjazd, jeho cielom bolo vybudovanie off roadovej drahy. Je pravdou, ze
poziCiaval XXXXX finanéné prostriedky v réznych vySkach. Niekedy to bolo 5 000,-



Eur v danom mesiaci, niekedy 12 000-, Eur v danom mesiaci. ISlo o p6Zicky medzi
fyzickymi osobami a tie mu poskytoval rézne v sumach od 2 000,- Eur do 5 000,-
Eur, raz to bolo 12 000-, Eur. O pdzickach ni¢ nespisovali, daval mu ich len
v hotovosti. VSetky vacsie poziCané peniaze boli pouzité na ihrisko, o aj videl, Ze ich
tam pouzil. XXXXX mu pézi¢ky vracal v hotovosti, o vrateni p6zicky mu nikdy ni¢
nepodpisoval. K spolo¢nosti XXXXX. nema ziadny zmluvny vztah a nie je ani jej
tichym spolo€nikom. S XXXXX su kamarati, maju spolu hokejbalové ihrisko.
Spolo¢nost NDD, s.r.o. ho nikdy nesplnomocnila na pravne ukony, nemal ziadne jej
pecCiatky, faktury ani iné doklady. XXXXX nikdy ni¢ neprikazoval, ked mu chcel
poradit v nejakych veciach nikdy si nedal poradit’ a vzdy si urobil podfa seba. Nikdy
nemal zriadené dispozi¢né pravo k bankovému uctu spol. XXXXX

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze spachanie skutku priznava, avSak nie
v takom rozsahu ako sa mu to kladie za vinu. VSetky auta vstupovali do arealu s jeho
plnym vedomim a pod jeho kontrolou. Vzhfadom k tomu, Ze nikdy s odpadmi nerobil
a bol vzdy dobrovolny zachranar, cely projekt v areali si vymyslel on ajeho
financovanie platil z veci, ktoré tam doniesol. VSetky kroky a rozhodnutia, ktoré sa
v parku Studené diali, zadaval prikazmi vyhradne on. Firmy nevyhladaval, vzdy sa
nejakym spdsobom objavili. Napriek tomu, Ze mu to bolo slubené do dneSného dna
nedostal od jednotlivych firiem Ziadne relevantné dokumenty. Tym mysli, Ze nedostal
certifikaty, Zze jednotlivy material preSiel riadnym zhodnotenim R5. Jedine, kto mu
dorudil certifikaty bola firma Bidelnica. Dodato¢ne si nastudoval zakon o odpadoch aj
s komentarom a vzhfadom k tomu je si vedomi, ze porusil zakon, nech uz dévody
boli akékolvek. Firmami dovezeny material bol vysypany na miesto, ktoré urcil on
a nasledne bol material zhrnuty podla potreby, ako formoval off roadovu drahu. Vie,
Ze tak doSlo k poruSeniu stavebného zakona a zaroven aj zakona o odpadoch.
Pokial ide o XXXXX, mali od neho naklada¢ a kedZze on pred tym robil s réznymi
firmami, tak pochopitelne sa tie firmy cez neho nakontaktovali aj na neho. XXXXX po
odratani nakladov na chod vyplacal podfa toho na ¢o mal narok. Jemu splacal Cast
hokejbalového ihriska, splacal mu auto, nakladaC + vSetky veci, ktoré sa k tomu
kupovali. Zaroven, ked nie€o odrobil na nakladaci, tak mu za to takisto zaplatil a ¢ast
z toho bola taktiez odmena za to, Ze dohodil firmy, ktoré doviezli vykopovu zeminu.
VSeobecne bola odmena asi vo vySke 10 percent a dostali ju vSetci, ktori zohnali
zem, on takuto vyzvu daval aj na facebook, tiez zamestnancom hovoril, Ze ak takto
niekoho zozenu dostanu danu odmenu. Voci XXXXX mal dlhy okolo 30 000,- Eur, ale
to aj so splatenim lizingov na stroje, ktoré pracovali na skladke. XXXXX mu
zabezpecoval firmy z dévodu, aby mu vedel splatit’ dlh. Nevie, ¢i XXXXX vedel, Ze sa
na predmetnu skladku vozi aj vykopova zemina a dalSi odpad. Firmy im povedali, Ze
donesu papiere, ale jemu to bolo jedno, ¢i nosia alebo nenosia certifikaty, vtedy to
proste tak bral. Napriklad z firmy Kanka mu bolo potvrdené, Ze maju triedi¢, ale on
ni¢ neoveroval. V tej dobe mu to bolo jedno. XXXXX do financii nevidel, ale on mal
povinnost platit mu, na ¢om sa dohodli. Ked firma doviezla zeminu a vybavil to
niekto iny, XXXXX podiel neSiel. Boli mu vyplatené len naklady. V tomto vSak mavali
hadky a to z dévodu, Zze XXXXX trval na tom, aby sa dlhy splatili rychlejSie a tak aj
jemu ma platit’ rychlejSie ato z akéhokolvek prijmu. Aj sa mu vyhrazal, Zze odtial
zoberie stroje, ak sa dlhy nebudu platit rychlejSie. Pokial sa s XXXXX
v odposluchoch dohadoval o jednotkovych cenach, bolo to preto, Ze XXXXX na
neho tlacil, aby ceny boli o najvyssie, aby mu mohol &im skér vSetko splatit. On totiz
jeho projektu s off roadovou drahou neveril. Jeho zamer bol, aby sa firmy spokojne



vracali a preto daval nizke ceny. Chcel mat o najskér postavenu off roadovu drahu,
aby ju mohol prevadzkovat. Co sa tyka uloZenia zeminy a odpadov jemu ne$lo
o zisk. Pokial ide o uloZenie odpadu XXXXX ho chcel pou€ovat. Ten sa na to pozeral
ako na skladku, on zase ako na drahu. Preto sa od neho nenechal buzerovat.
VSetko sa davalo tam, kde rozhodol on. Rozhodovat sa XXXXX pokusil, ale hned ho
zruSil aotom boli aj hadky. XXXXX tak na skladke o nicom nerozhodoval. Po
vzneseni mu obvinenia s velkymi firmami zastavil akukolvek €innost az kym sa to
nevyrieSi, resp. nedodaju mu papiere. VSetku jeho CcCinnost dokumentuje na
facebookovej stranke Park Studené. On na tejto Cinnosti nechcel zarabat. Za
vykopovu zeminu bral 1 az 2 eura, pricom ostatni beru aj 8 eur a z toho dévodu sa
mu vyhrazali audavali ho. Vzdy sa snazil spolupracovat s policiou, nikdy ni¢
nezamlCal aje ochotny prijat plnd zodpovednost. K vysluchu obvineny XXXXX
poskytol pamatovu kartu Samsung Evo plus 32 vlozenu do CitaCky pamatovych
kariet Platiner OTG CARD READER. Na danej karte su dronové zabery parku
Studené, jeho zamer a vSetky sutaze, ktoré tam organizoval. Su tam aj fotografie
prislusnikov PZ, s ktorymi spolupracoval. Pokial ide o zoSity, ktoré boli zaistené
policiou pri prehliadke inych priestorov a pozemkov vykonanej drnia 03.08.2021
obvineny XXXXX k nim uviedol, ze ich dal vyhotovovat on. Vyhotovovali ich ludia,
ktori mu pomahali a ktori boli prave na vahe. V zoSitoch je uplne vfavo Spz-tka
vozidla, ktoré doslo za danu firmu, vedla je vaha pIlného auta, vedla vaha prazdneho
vozidla podla technického preukazu, uplne vpravo €o vozidlo doviezlo. XXXXX v jeho
spolocnosti XXXXX nemal Ziadne postavenie nemali ani uzatvorenu zmluvu o tichom
spoloCenstve, nikdy nemal zaujem vlastnit podiely v spolo¢nosti XXXXX., nikdy v nej
nemal postavenie Statutara ani prokuristu, spolu Zziadne pravne dokumenty
nevyhotovovali ani nepodpisovali. Taktiez nemal pristup k u¢tu spolo€nosti XXXXX
s.r.o. Jeho fudom na skladke nedaval Ziadne iné prikazy, len v tom smere, ako a kde
maju vodici vysypat dovezeny material, aby to mohol on s naklada¢om spracovat.
Nemohol davat’ ani prikazy v tom smere, kto méze na skladku ulozit material a aky
material sa ulozi. Jeho provizia, ktoru mu vyplacal zahffiala cenu prace jeho
nakladaca a Cast vratenia p6zi¢ky. Pokial v jednom z odposluchov informuje XXXXX,
Ze aby iSiel do budy a zobral si raz 500,- Eur a raz 480,-Eur, neboli to prostriedky na
proviziu ani splatka dlhu, iSlo o to, Ze sa bezne stavalo, Ze niekto nieCo kupil alebo
zaplatil a potom si to zobral naspat. Provizie daval XXXXX v hotovosti. Subjekty,
ktoré na skladku vozili material ho vyplacali priamo na skladke v Studenom. Nevie
o takych pripadoch, Ze by si takéto peniaze od tychto subjektov prevzal aj XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze na skladke Studené pracoval
ako brigadnik od maja 2020 po dohode s jeho kamaratom XXXXX. Do prace chodil
priblizne okolo 08:00 hod koncil okolo 15:00 hod. Tam sedel v bude na vratnici od
ktorej mal klfuce tiez XXXXX. Ked priSlo auto vysypat’ material, ukazal miesto, kde to
maju vysypat, ktoré mu predtym povedal XXXXX. Auta ktoré pustil do arealu vzdy
presli cez vahu, priCom udaj z vahy odpisal na Cisty papier alebo do zoSita. XXXXX
od neho nepozadoval Ziadne doklady, len chcel odpisy z vahy, aby mal prehlad, kto
kolko materialu doviezol. To, Zze malo prist auto mu vzdy telefonicky oznamil XXXXX.
Oni zeminu od takych firiem ako XXXXX a aj inych vykupovali, pri€om na vykup mu
vzdy nechal XXXXX hotovost, ktorou vyplatil vodi¢ov, ale doklady im nedaval. On ani
Ziadne doklady nemal, v bude kde sa zdrziaval bol len stdl, gauc, stolicka a zopar
Cistych zdrapov A4. Okrem displeja napojeného na vonkajSiu vahu tam nebolo nic
iné. Za zeminu platili 0,50,- Eur, ale niektori vodici ju vysypali aj zadarmo. On sam



ale neplatil nikomu. Boli aj vodi€i, ktori mu zaplatili, kedy maju zaplatit mu povedal
XXXXX. Ti, €o platili mu davali peniaze rézne v sumach 20, 40, 50,- Eur, zalezalo, ¢o
povedal XXXXX. Peniaze odlozil do Suflika alebo do ponoZky a potom si ich bol
zobrat XXXXX. Nikto iny si tie peniaze nebral. Niekedy odfotil zoSit, do ktorého
zapisoval na skladke a fotografiu poslal XXXXX, ato vtedy, ked sa nemohol on
dostavit’ na skladku. ZoSity a listy so zapisanymi udajmi o autach a vahach nechaval
v bude na skladke. Asi od februara alebo marca 2021 tam zacal chodit' aj nejaky
XXXXX, ktory tam robil na nakladaci, presuval tam zeminu. On mu nehovoril o ma
robit, to mu hovoril iba XXXXX. Ten rozhodoval aj o tom, kde sa aky material ulozi.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze pracoval na skladke Studené pre XXXXX. Par
krat tam vazil auta, ktoré na skladku dosli, niekedy vodiCcom ukazoval, kam maju
naklad vylozit. Riadil ich tam XXXXX, muz menom XXXXX ich neriadil. Ten XXXXX
im iba hovoril, kam maju vozidla naklad ulozit, inak on tam na nakladaci upravoval
terén. Co sa tyka platieb, to riesil XXXXX. Ked' niekto prisiel a potreboval vysypat
hlinu, XXXXX s tym suhlasil, nechal tam 10-20 eur . O tom, kolko a akych veci bude
vyloZenych v priestore byvalej skladky rozhodoval XXXXX. Vie, ze nechaval na stole
v budke peniaze s tym, Ze su pre XXXXX. Ten ale okrem toho, Ze robil na nakladaci
tam ni€ iné nerobil. Niektoré auta platili, niektoré neplatili vébec. Ktoré auto ma
zaplatit im povedal XXXXX. Pokial v telefonate s XXXXX tomuto hovoril, Ze ,bol tu
XXXXX a on videl” i8lo o to, Ze XXXXX nechcel, aby XXXXX vedel, Ze kolko presne
kto na skladku navozil, bolo to pravdepodobne kvéli peniazom, pretoze XXXXX bol
vraj plateny od roboty, kolko aut spravil. Co sa tyka zapisovania do zosita, zapisovali
tak ako im povedal XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, ze s XXXXX sa poznaju z hokejbalu. Vie, Ze ked sa
otvorila skladka v Studenom, XXXXX sa zacCal starat o tuto skladku. On potom
u neho pracoval, okrem iného vazil auta, ktoré na skladku vozili hlinu. Na skladke je
elektricka vaha a vahy vozidiel sa zapisovali do zoSita. Ten tam stale zostaval,
nakolko v zapisovani pokraCoval kolega. Ako to bolo s peniazmi nevie, ale on asi 3-4
krat prevzal peniaze od vodiCov XXXXX znamych. Boli to sumy od 20 do 50,- Eur.
Peniaze vzdy polozil na stél v unimobunke pod televizor a ako priSiel XXXXX si ich
odtial zobral. Peniaze odovzdaval len XXXXX, nikomu inému. Vzdy rano mu XXXXX
ukazal, kam sa bude vozit, buldozeér to rozhfnal, robil na nom aj XXXXX. Byval tam
aj XXXXX ktory robieval na nakladaci, ale on mu nedaval Ziadne pokyny. XXXXX
pozna z hokejbalu, jeho spoloCnost XXXXX, s.r.o. dodavala material na dostavbu
hokejbalového ihriska na Hanovej v Bratislave, on aj nechal spravit tribuny na
ihrisku.

Svedok XXXXX — starosta obce Most pri Bratislave k veci uviedol, Ze lokalitu
byvalej skladky Studené vnimaju ako problém. Niekedy v polovici roka 2020 dostal
od obc¢anov informaciu, Zze na tuto byvalu skladku dochadzalo k opatovnému
navazaniu odpadu, o ¢om informoval aj Okresny urad Senec, odbor Zivotného
prostredia a aj policiu. Po tom, ako sa stal majiteflom spoloCnosti XXXXX s.r.o0. p.
XXXXX mu tento zacCal vyvolavat, ze o vSetko v tomto areali naSiel, aky odpad tam
je a ze to chce dat do poriadku, ale nema povolenie. Potom v marci 2021 mu
telefonoval p. XXXXX, aby sa do arealu byvalej skladky Studené priSiel pozriet, aby
videl, ¢o tam za dobu ¢o je konatelom spol. XXXXX, s.r.o0. robi. On suhlasil, tak tam
dna 23.03.2021 bol s predsedom komisie pre zivotné prostredie obce Most pri



Bratislave pozriet. Sprevadzal ich p. XXXXX, ktory im vysvetloval kde sa ¢o
nachadzalo a ¢o on na byvalej skladke robi. Vysledkom tejto navstevy bolo, Ze mu
povedal, Ze na tuto ¢innost nema povolenie. P. XXXXX mu povedal, Ze o povolenie
uz poziadal na Okresnom urade Senec. Neskér zatelefonoval pani XXXXX z okresné
uradu, ta mu ale povedala, Zze p. XXXXX ziadnu Ziadost u nich nepodal. Po tomto
vec opatovne zahlasil na Krajské riaditelstvo policie v Bratislave. P. XXXXX ho
informoval, Ze tam chce vybudovat nejaku drahu. Vie, Ze potom bola zverejnena
informacia na FB, Ze sa tam ide robit park Studené, kde ludia budu méct jazdit na
Stvorkolkach. Komunikoval len s panom Varosom, pana XXXXX nepozna, ani nevie
Ci ho niekedy videl.

XXXXX Viselkova vo svojej vypovedi uviedla, Ze skladku Studené pozna,
pretoze tam aj pracovala. Z rozpravania XXXXX sa dozvedela, Ze tu vytvara park
Studené pre rodiny s detmi, aby sa tam zabavili, povozili na Strvorkolkach, grilovali,
opekali, aby sa povozili na off road. Ak by sa to podarilo a v zime nasneZzilo, ludia by
sa tam mohli chodit’ aj sankovat. Neskor tam aj z podnetu XXXXX zacCala pracovat
od jula 2021. Na skladke byval XXXXX, XXXXX a chalani ¢o behali po skladke
a vodicom ukazovali, kde maju ulozit material. XXXXX tam robil na pracovnom stroji
a s nim zhfnal hlinu, ni€ iné ho nevidela robit. Ona aj pracovala pri brane, do arealu
pustala podla toho, €o jej povedal XXXXX. O tom, kolko a akych veci bude
uloZenych v priestore byvalej skladky rozhodoval XXXXX a to po cely ¢as ¢o tam ona
pracuje. Ked pustala vodiCov do arealu, tak XXXXX jej prikazal, aby od nich pytala
certifikat, ktory jej vodiéi len ukazali. Casto sa stavalo, Ze na prikaz XXXXX do arealu
sa vozidlo nepustilo. Kde konkrétne sa mali prevzaté veci ulozit rozhodoval XXXXX.
Ked ona priSla pracovat na skladku XXXXX tam uz chodil, robil na nakladaci. Ona
Ziadne papiere tykajuce sa skladky nikdy nemala v ruke. Stalo sa aj, ze na vahe
zapisovala do zosita v bude, zapisy robila do stipéekov a to $pz-ku auta, ktoré prislo,
vahu auta, celkovu vahu a potom Cistu vahu zeme.

Svedok XXXXX vypovedal, ze je vodiCom spol. XXXXX.r.o. a material bol
ulozZit na skladku Studené asi 5-6 krat, vzdy mal vystavené papiere od spolo¢nosti
XXXXX kde bolo uvedené o Ziadaju doniest. On v tejto suvislosti nikomu Ziadne
peniaze nedaval a ani od nikoho ich neprijimal. XXXXX pozna len z videnia na tejto
skladke. XXXXX pozna len ako XXXXX, videl ho raz na skladke v Jabi¢kovom sade
pri letisku v Bratislave. Svedok dolozil do vySetrovacieho spisu fotokdpiu objednavky
na dovoz zhodnoteného materialu od spolo¢nosti XXXXX s.r.0. podpisanu XXXXX
s pecCiatkou XXXXXo..

Zhodne svedok XXXXX JamriSska vypovedal, Ze ako vodi¢ v Autodoprave
XXXXX vozil na skladku XXXXX v Studenom rdézny material, na skladke Ziadne
peniaze nedaval ani neprijimal, bol len vodi€. XXXXX nepozna. Aj tento svedok
predlozil do vySetrovacieho spisu objednavku od spolo¢nosti XXXXX s.r.0. na dovoz
zhodnoteného materialu na predmetnu nepovolenu skladku podpisanu XXXXX
s pecCiatkou XXXXX, s.r.0..

XXXXX Valenta vo svojej vypovedi potvrdil, ze ako vodi€ spol. XXXXX s.r.o.
viezol recyklovany material na skladku Studené, mal na to objednavku od XXXXX
a mal to s menovanym dohodnuté jeho veduci, na zaklade ¢oho mali povolenky na



tento dovoz. XXXXX nepozna, toto meno pocuje prvy krat. Pri vstupe do arealu sa ho
pytal XXXXX od koho je, povedal mu a tak ho pustil do arealu aj s nakladom.

Svedkyna XXXXX - veduca odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Okresného uradu Senec vypovedala, ze na predmetnej byvalej skladke bola osobne
v juni 2021 v suvislosti s kontrolou nakladného vozidla polskej evidencnej znacky,
ktoré tu malo ulozit odpad. Stretla sa tam s p. XXXXX, ktory jej poukazoval ¢o tam
robia, videla pritom, Zze tam vozidla ukladali odpad a nie zhodnoteny material, na ¢o
p. VaroSa niekolko krat upozornila. Na prevadzkovanie skladky p. XXXXX, ani
spolocnost’ XXXXX s.r.o0., ani nikto iny od okresného uradu o suhlas neziadal. Mala
vedomost, Ze vo veci tykajucej sa tejto €innosti konala policia.

Z vypovede svedka XXXXX, veduceho stavebného uradu obce Most pri
Bratislave vyplyva, Zze povodne na prevadzkovania skladky Studené bolo vydané
pravoplatné povolenie, ktorého platnost v&ak skonéila diia 17.10.2019. Ziadne dalsie
povolenie na jej prevadzkovanie stavebnym uradom vydané uz nebolo.

Tato skutoCnost’ vyplyva aj z vypovede svedkyne — poskodenej Ing. XXXXX],
veducej oddelenia Statnej spravy vod a vybranych zloZiek zivotného prostredia
Okresného uradu Bratislava. Menovana vo svojej vypovedi okrem iného oboznamila
aj postupy pri udelovani suhlasov podla jednotlivych ustanoveni zakona o odpadoch.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | vyplyva, Ze
spolocnost’ XXXXX s.r.0., XXXXX 2, Pezinok bola zalozena dria 08.06.2007, odo dna
16.04.2020 bol v nej XXXXX jej prokuristom, odo dna 30.06.2020 je jej jedinym
konatelom.

Z vySetrovacieho spisu je tiez zistitelné, Ze z telefénu, ktory vyhradne pouzival
XXXXX vyplyva, Ze napriklad v obdobi 04.09.2020 do 03.12.2020 tento vefmi €asto
kontaktoval spoloCnosti resp. osoby zaoberajuce sa zberom, odvozom a likvidaciou
odpadov a to napriklad spolo¢nost XXXXX, s.r.o. kontaktoval 12 krat, spolo¢nost
XXXXX, s.r.0. kontaktoval dokonca 74 krat, do spoloCnosti XXXXX s.r.o0. telefonoval
17 krat, celkovo 64 krat sa kontaktoval s dopravcom XXXXX, do spolo¢nosti XXXXX,
s.r.o. telefonoval 102 krat a pod., ktoré skutoCnosti potvrdzuju vypovede svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX v tom smere, Ze nepovolenu ¢innost na uvedenej
skladke v celom rozsahu organizoval a usmernoval XXXXX a z tychto jeho kontaktov
je zrejmé, Ze tento aj zjednaval dopravcov na dovezenie materialov na predmetnu
skladku.

Rovnako tak aj z prepisov tykajucich sa telefonickych hovorov uskuto&nenych
XXXXX a XXXXX a zabezpe€enych na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava | je zrejmé, Ze so ziadostami o moznost doviest’ nejaky
material na tuto skladku sa spolo¢nosti ako aj fyzické osoby zasadne obracali na
obvineného XXXXX, ktory s nimi zjednaval aj dalSie podrobnosti.

Zhodnotiac vysSSie uvedené dbkazy jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach
tak konstatujem, Ze vykonanym dokazovanim v pripravhom konani sa nepotvrdili
zavery z uznesenia vySetrovatefa PZ, Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave, odbor kriminalnej policie CVS: KRP-235/3-VYS-BA-2020 zo dha



11.08.2021, ktorym bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
aj XXXXX za pokra€ovaci zlo€in neopravneného nakladania s odpadmi podfla § 302
odsek 1, odsek 4 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
citovaného Trestného zakona.

V tomto uzneseni vySetrovatela PZ sa vznesenie obvinenia pre tento zloCin aj
XXXXX vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona opieralo o obsah
telefonickych rozhovorov medzi XXXXX a XXXXX zabezpeCenych na zaklade
prikazov sudcu pre pripravné konanie na uskutoCnenie a oznamenie udajov
o uskutoCnenej telekomunikaCnej prevadzke. Tieto dbkazy boli aj rozhodujucim
podkladom pre uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava Ill sp. zn.
4Pv 386/20/1103 zo dna 11.10.2021, ktorym bola podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietnutda staznost XXXXX podana proti uzneseniu
vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia pre uvedeny zlo€in aj jeho osobe.

Pbvodné podozrenie, ze na prevadzkovani predmetnej nepovolenej skladky za
uCelom ziskania finanéného zisku sa vo forme spolupachatelstva s XXXXX
spolupodielal aj XXXXX vSak bolo pomerne rozsiahlym vySetrovanim vyvratené.

Vypoved obvineného XXXXX v ktorej poprel spachanie predmetného zloCinu
potvrdil obvineny XXXXX. Tento sa vo svojej vypovedi k spachaniu skutku priznal
a poprel, ze by ho spachal spoloénym konanim s obvinenym XXXXX. Vo svojej
vypovedi opisal vSetky skutoCnosti tykajuce sa c¢innosti oboch v suvislosti
s ukladanim odpadu na nelegalnej skladke Studené. Vyvratil, Ze v rozhovoroch
zadovazenych cez ITP, ktoré boli podkladom pre vznesenie obvinenie aj XXXXX, sa
dohovarali v jednotlivych pripadoch formou spolo¢ného konania na okolnostiach
suvisiacich s ich spolo¢nym protipravnym konanim. Vypovedal suCasne, Ze skutok
spachal sam, vtedy nevedel, Zze sa dopusta trestnej Cinnosti, ¢o si uz teraz
uvedomuje. Potvrdil aj vypoved obvineného XXXXX v tom smere, Ze mal u neho
po6zicky a pokial sa bavili o preberani financnych Ciastok XXXXX od jeho osoby, iSlo
odmenu za vykonanu pracu jeho nakladaCom pri Uprave terénu na predmetnej
skladke. NeSlo o vzajomné delenie si zisku z tejto protipravnej Cinnosti, ako sa to
konstatovalo v uzneseni vySetrovatefa o vzneseni obvinenia obom obvinenym.
Obvineny XXXXX poprel aj akukolvek inu sucinnost obvineného XXXXX na jeho
protipravhom konani. Dodaval pritom, Zze na skladke vSetku Cinnost’ organizoval on,
on rozhodoval, ktory prepravca kam uloZi dovezeny material, s dodavatelmi
dohadoval finanéné nalezitosti vyluCne on alen on aj v kone¢nom dbsledku
rozhodoval o tychto finanénych otazkach. V sulade aj s ostatnymi dékazmi XXXXX
potvrdil, Ze obvineny XXXXX nemal Ziadny pravny vztah k tejto lokalite, neprichadzal
do styku so Ziadnymi dokumentmi, pokial sa zdrzZiaval v danom arealy tak len
v suvislosti stym, Ze na jeho nakladaci za finanénd odmenu zhfhal dovezeny
material a upravoval terén podfa jeho predstav, pretoze tu chcel vybudovat off
roadovu drahu. Ani v tomto smere nie je dévod obvinenému XXXXX neverit, pretoze
takto sa prezentoval od samého zaciatku na Facebooku, pred starostom obce Most
pri Bratislave, aj pracovnikmi organov Statnej spravy, konkrétne Okresného uradu
Senec.



Vypoved obvineného XXXXX potvrdili aj priami svedkovia, ktory na skladke
Z jeho podnetu pracovali a to svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX,
ktori taktiez vo svojich vypovediach potvrdili, Ze prakticky o v8etkom na skladke
rozhodoval obvineny XXXXX, a ak sa tam obvineny XXXXX zdrziaval, tak vylucne
tak, Ze pracoval na nakladaci pri uprave terénu. Tito svedkovia zhodne potvrdili, Zze
peniaze ktoré vybrali od dovozcov materialov si zasadne od nich preberal obvineny
XXXXX, nikdy nie XXXXX.

V kone¢nom désledku je tak nevyhnutné uzatvorit, Ze zZiadny priamy ani
nepriamy dokaz nepreukazuje ucCast obvineného XXXXX na skutku uvedenom
v uzneseni vysSetrovatela PZ o vzneseni mu obvinenia za zloCin neopravneného
nakladania s odpadmi podla § 302 odsek 1, odsek 4 pism. b) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, naopak zadovazené dokazy
vo vySetrovani preukazuju, ze tento skutok menovany nespachal.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Na podklade uvedenych skutonosti som trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX zastavila v zmysle vySSie citovaného ustanovenia Trestného poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka

10



