OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 524/20/1103-116 Bratislava Il 14.02.2023
EEC: 2-10-97-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismenoa, pismenob, pismenoc, pismenoe, odsek?2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno ¢, pismenoe, odsek?2 pismenoa, pismenob Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. a), pism. e) Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

od doposial neustaleného C€asu, minimalne od roku 2013 do dna 27.08.2020
(posledny zaznamenany utok podozrivej), v obci XXXXX na ulici XXXXX v
nepravidelnych intervaloch systematicky sleduje a obtazuje rodiny (dospelé osoby aj
deti) Zijuce v jej bezprostrednom susedstve na ulici XXXXX XXXXX, kde sama byva,
pricom poskodeni z jej spravania, vyhrazok, verbalnych utokov, v ktorych dospelych
oznacuje za bastardov, mafianov, extrémistoyv, teroristov, psic¢karske krysy, Spinavych
alebo primitivnych psickarov, primitivne ludské zvierata v fudskej kozi, primitivov,
primitivnych panakov, ktori si vzajomne dopriavaju tieto zverské orgie svojich
milacikov, susedskych primitivnych psi¢karov, fudské zvery, zasratych psickarov,



mafiansku a primitivhu psickarsku zberbu, primitivnu zberbu absolutnych psich
hlupakov, najubohejsiu ludsku Spinavu splodinu z celého Slovenska, vycita im, Ze na
nu podavaju bezocCivé a chrapunske podnety, Ze takéto zverské lekcie roky davaju
svojim susedom psiCkarom z domu XXXXX, ze su Spinavé svine, primitivhe svine, ze
najucinnejSim rieSenim by bolo vykydnut im tieto Stanky na ich hlavy, niektoré rodiny
oznacCuje ako psickarske rodiny, svinskych psickarov, psickarskych bastardoyv,
Skodné rodiny, ktoré sa tu namnozili, ale mozno sa im to vrati aj s urokmi na ich
detoch, ktoré vychovavaju v takomto zverskom kruhu, Ze ide o zbastardenu
demokraticki spoloCnost, bandu hlupakov, Spinavych sviniarov, zasratych a
zastatych psickarov, kriminalne susedstvo, Ze zneuZzivaju svoje nesvojpravne deti, ze
ide o mafiansky brloh v jej susedstve, Ze Stvorica deti tinedzerskych bastardov tychto
rodin podla vzoru a vychovy svojich zbastardenych rodiCov sa intenzivne stretavaju
na ulici a hraju basketbal a zamerne poskodzuju jej pozemok a majetok, pricom ich
na to Stvu ich primitivni rodiCovski mafianski bastardi v nevrazivosti voci jej osobe, Ze
mafianski susedia so svojimi detmi vo veku 3 - 4 roky ju agresiou a terorom denne
prenasleduju so zaskodnictvom vocCi jej majetku a sukromiu na pokyn svojich
mafianskych rodiCov, Zze su vrazdiaci mafiani a uz ich deti su poznacené takouto
nefudskostou, Ze tieto deti su uz teraz fudskymi bastardmi bez akejkofvek
schopnosti rozliSovania moralnej kvality ¢loveka v ludskom spolunaZzivani, ked ich
vzorom je vrazdiaci mafian, Ze maju primitivne obmedzené myslenie a postoj ku
psickarskej kauze, su Spinavé zbastardené ludské svine, nemaju rozum a [udsku
empatiu, su totalny hlupaci a primitivny ignoranti, su debili, je to psiCkarska zberba,
su to kriminalny bastardi v jej susedstve, Ze tito bastardi maju krivo zmanipulované
vyjadrenia a zneuzivaj svoje vlastné nesvojpravne deti na krivu vypoved voci jej
osobe, o ¢om bude informovat Statne organy na ochranu deti, vedu proti nej
nevrazivy boj, ohovaraCsku kampan a choré vymyslené pribehy, Ze ona vo svojej
domacnosti nema plyn na vykynozZenie tejto mafianskej zbery v susedstve, ale
doporucuje tejto mafianskej zberbe, aby si posluZzili svojim vlastnym plynom na cestu
do pekla, Ze su to Sialenci, pokrytecki invalidi, dementi a ich deti su potkany,
kriminalnici, pankharty a delikventi, dalej ze ulica XXXXX je psiCkarske zverstvo,
svinstvo a organizované hovnisko, Ze poniektori aj s vysokoskolskymi diplomami sa
s pbdzitkom vyseru a vysStia na prah svojho suseda, Ze im ako jedina nepsiCkarka
vyhlasila otvoreny boj, lebo ide o invaziu Spinavych svif, prijala osobné opatrenia
voCi tejto Spinavej psiCkarskej zberbe tym, Zze kazdodenne niekolkokrat denne
polieva vodou priedomie pred jej domom smerom na verejnu cestu ako hygienicku
prevenciu pred Spinavymi psickarmi, pusta hudbu z radia pre pokoj jej sukromia a
zdravia pred touto zbesilou a nezodpovednou zberbou v jej susedstve, ktora len Zere
a jebe, Ze obyvatelia bytovky na XXXXX ulici su spokojni, lebo su nazrati, pojebani a
vysrati, su to ludské svine, sraci, moralny uboZiaci, Ze sa vzajomne ako psickari
hecuju proti nej, dalej osobitne poSkodeného XXXXX oznacuje za nebezpecného
mafiana a mafianskeho bastarda, s policiou spriazneného mafiana, nebezpeéného
recidivujuceho vraha nebezpecného pre spoloCnost, vrahuna, fudské Spinavé zviera,
ktory produkuje tolko svinstva a Spiny, Ze sa Cuduje, Ze sa on a jeho rodina uz sami
nevykynozili v tychto hovnach na svojom pozemku v tom nehygienickom hnojisku,
dalej XXXXX z rodinného domu na XXXXX ulici XXXXX oznaCuje za bachratého
hajzla, ktory kriminalnym spésobom zdevastoval jej majetok, je iba odporny bachraty
bastard, ¢o tu praktizuje svoje teroristické akcie v suc€innosti so svojimi susedmi
XXXXX a XXXXX, ktori jej suCinne v nenavisti a nevrazivosti niekolkokrat
zdevastovali jej majetok, nasilim a fyzickym ublizenim poskodili jej osobu, ze su to
vagabundi a kriminalnici, ze tieto rodiny su nepriatel'sky a kriminalne naladené voci



jej osobe a majetku, suseda XXXXX oznaluje za agresivneho suseda, ludské
hovado vocCi Zenam, kriminalneho vagabunda, ktory ma chrapunsku rétoriku,
primitiva a hulvata, absolutne kriminalne nasilné hovado voci bezbrannym Zenam,
absolutne nebezpecného nasilnika, ze suseda XXXXX kazdy def na ulici organizuje
detské orgie aj s rodi€mi deti, oznaCuje ju za hlupanu, ktora ma chrapunske
chovanie, za bezocivu primitivnu krémarku, za luzerku v kazdom slova zmysle a ze
ich rodina su cirkusanti, Zze sused XXXXX ma primitivnu mafiansku agresiu, je to
bastard a nebezpecny delikvent, pricom obvinena v pripade uvedenych rodin v
doposial neustalenom obdobi, minimalne v dnroch 18.04.2017, 23.06.2017,
13.02.2018, 19.02.2018, 13.05.2020, z miesta svojho trvalého bydliska
prostrednictvom elektronickych komunikacnych prostriedkov, listami a sustavnymi e-
mailami, kontaktovala Urad prace, socialnych veci a rodiny Senec s podnetom na
preverenie zanedbania starostlivosti o maloleté deti tychto rodin, v ktorych o nich
umyselne rozSirovala nepravdivé udaje tykajuce sa zanedbavania Skolskej
dochadzky ich deti ako aj ich starostlivosti vratane zdravotnej, ze ich deti maju
agresivnu sexualnu uchylku, ktoru zrejme videli v domacom rodinnom prostredni a u
svojich rodi€ov, Ze maju nekontrolovatefnu agresiu, Zze rodifia navadzaju svoje
nesvojpravne deti na krivu vypoved vo i jej osobe, ze su to krivi sprisahanci, ze ich
rodiCia su zbastardeny kriminalnici, Ze ich deti pachaju nezakonnu cinnost, pricom
ich opakovane Ziadala o preverenie menovanych ,,sviniarov® a ich deti, na podklade
ktorych podnetov prislusny organ socialnej kurately kontaktoval pediatrov maloletych
a ich triednych ucitelov a u dotknutych rodin vykonal opakované osobné navstevy a
preSetrenia, pricom nezistil ziadne nedostatky, ¢im tak znizila déveryhodnost’ a
moralny kredit poSkodenych ako rodi€ov a aj ako ob&anov v ,,oCiach® ostatnych, s
umyslom poskodit' a ublizit im v socialnom, rodinnom a profesionalnom Zivote, a
fyzickych utokov obvinenej (v zaznamenanom pripade hadzala kamene do ich
hrajucich sa deti, kym v druhej ruke drzala paralyzér v osobnom vlastnictve, v
dalSom pouzila neznamu chemikaliu, ktorou poliala jednému z poSkodenych osobné
motorové vozidlo, neznamou chemikaliou polieva susedom rastliny, vhadzuje im do
postovych schranok vulgarne texty a psie exkrementy, na priedomi svojho pozemku
smerom na prijazdovu komunikaciu ulice XXXXX ma umiestneny plagat s napisom
,,kokoti“, obdobnym spésobom ma v zadhrade svojho pozemku umiestnené plagaty s
napisom ,,kokot“, kontaktuje ich bud priamo vykrikovanim vulgarizmov a vyhrazanim
sa (v Case kedy su tito na ulici, vykrikuje na ich deti, ked idu rano do Skoly a to bez
ohfadu na to, €i ju pozdravia alebo nie, alebo zo Skoly, z ¢oho ich deti taktiez pocituju
strach) alebo prostrednictvom tretej osoby (policie, okresného uradu, uradu prace,
socialnych veci a rodiny), prifom ma vedomost o tom, kedy deti poSkodenych chodia
do a zo Skoly, a kedy posSkodeni prichadzaju z prace, bezddvodne na nich privolava
policajné hliadky, ktoré ich nasledne kontaktuju a ktorym sa musia legitimovat
(vratane ich navstev) a z ktorého dévodu musia opakovane navstevovat utvar
Policajného zboru za ucelom ich vypovede v fiou podanych vymyslenych, resp.
vykonStruovanych priestupkoch, v ktorych ich oznacCuje ako svedkov alebo ako
obvinenych z réznych vymyslenych skutkov, o obmedzuje ich obciansku slobodu a
narusa ich rodinny Zivot, Co je pre poSkodenych vysoko stresujuce a kumuluju sa v
nich negativne pocity nielen zo samotného prenasledovania, straty sukromia a
ohovarania, ktoré uz zasahuje nielen do ich sukromia, ale aj socialneho a
profesionalneho Zivota, a vplyvom ktorého konania obvinenej pocituju strach, su
nervozny, citia uzkost, nebezpecCenstvo z jej nepredvidatelnych reakcii a uz diho
trvajucich atakov, priCom obvinena vysSie popisanym konanim podstatnym
spodsobom u poskodenych XXXXX, nar.. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,



XXXXX, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar.:
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar.. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar.:
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar.:
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar.. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar.:
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar.:
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar.. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar.:
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar.:
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, v zastupeni spoloénym zastupcom poSkodenych XXXXX
ustanovenou opatrenim Okresného sudu XXXXX Il zo dnha 06.04.2021 v konani €.
Tp 769/2021, ohrozuje moralnu vychovu ich deti a zhorSuje kvalitu Zivota ich samych
ako aj zivota ich deti

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Senci, Obvodného oddelenia PZ Miloslavov (dalej len ,povereny prislusnik
PZ“) zo diia 18.11.2020 pod CVS:ORP-461/ML-SC-2020 bolo postupom podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a su€asne postupom podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. e), ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. )
Trestného zakona a ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a), pism. e) Trestného zakona v
subehu s pre€inom Ohovaranie podla § 373 ods. 1) Trestného zakona, a to na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Predmetné
uznesenie si menovana obvinena prevzala dna 20.11.2020 s tym, Ze voCi nemu
podala v zakonnej lehote staznost o ktorej bolo rozhodnuté dna 15.12.2020
zamietnutim podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Tymto uznesenim
dozorovej prokuratorky nadobudlo uznesenie povereného prislusnika PZ vydané pod
CVS:ORP-461/ML-SC-2020 zo dfia 18.11.2020 pravoplatnost, ato v sulade s
ustanovenim § 184 ods. 1 pism. b), bod 3. Trestného poriadku. Dévodnost
vznesenia obvinenia preskumaval okrem dozorovej prokuratorky aj generalny
prokurator Slovenskej republiky a to na zaklade podnetu obvinenej na podnet podla
§ 363 anasl. Trestného poriadku, ktory po preskumani spisu nekonstatoval



porusenie zakona v predmetnom konani a obvinenu upovedomil o zakonnosti
postupu vysSetrovatela ako i prokuratorky pripisom zo dria 24.05.2021 vydanym pod
sp. zn. IV Pz 384/20/1000-8. Dévodnost vznesenia obvinenia bola potvrdena
predovSetkym vypovedami obyvatelov obce XXXXX, vo€i ktorym konanie obvinenej
smerovalo, pricom tieto vypovede navzajom koreSponduju a zaroven maju oporu aj
v ostatnych (prevazne listinnych) dékazoch.

Na zaklade zavazného pokynu prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX I
zo dna 15.12.2020 povereny prislusnik PZ opatrenim zo dnha 07.01.2021, vydanym
v sulade s ustanovenim § 230 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku,
upovedomil obvinenu na zmenu pravnej kvalifikacie skutku s tym, Ze skutok bude
dalej kvalifikovany ako na pre€in nebezpeéného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. e), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona
a ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a), pism. e) Trestného zakona.

Po skonCeni skrateného vySetrovania a vykonanych vSetkych potrebnych
ukonov za ucelom objasnenia skutkového stavu veci bol dna 31.01.2023 tunajSej
prokurature predloZzeny navrh na zastavenie trestného stihania postupom podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Po déslednom preStudovani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu
som dospela k zaveru, Zze navrh na zastavenie trestného stihania je mozné
vzhfadom k vykonanému dokazovaniu plne akceptovat. VySetrovanie bolo vykonané
v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na vydanie kone¢ného rozhodnutia.
S postupom povereného prislusnika PZ sa stotoZnujem nakolko tento vyplyva
z vykonaného dokazovania, ato najma znaleckého posudku znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. PodrobnejSie k dévodom, ktoré
odbvodniuju v danom pripade postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, uvadzam nasledovné:

Obvinena XXXXX (€.1. 516-521) vo vysluchu zo diia 23.11.2022 vyjadrila len
nesuhlas s Casom a terminom ukonu, v ktorom sa prave vykonaval vysluch jej osoby
k meritu veci. O nahradny termin Ukonu vo vysluchu nepoziadala. Pred zacatim
vysluchu si odmietla prevziat' a aj podpisat’ poucCenia o jej pravach ako obvinenej. K
svojej osobe sa obvinena odmietla vyjadrit, rovnako tak sa odmietla vyjadrit’ aj k veci.
Obvinena odmietla vypovedat ako aj podpisat zapisnicu z jej vysluchu.

Spoloéna zastupkyna poskodenych XXXXX (€.l. 530-539) vo vysluchu zo
dna 02.08.2021 detailne popisala chronoldgiu jednotlivych udalosti, ktoré sa odohrali
v obdobi od roku 2013 do dna 27.08.2020 a v ktorych ona, ako aj zvySnych 27
poskodenych, ktorych na zaklade Opatrenia Okresného sudu XXXXX Il zo dna
06.04.2021 zastupuje ako spoloCny zastupca, vzhliadaju protipravne konanie
obvinenej. Zo strany obvinenej ide o nebezpecné dlhotrvajuce a sustavné
obtazovanie, ktoré naru$a zivot ich rodin. Obvinena ich systematicky sleduje a



obt'aZuje ich rodiny (dospelych aj deti) zijuce nielen v jej bezprostrednom susedstve,
ale aj dalej na XXXXX ulici, kde obvinena sama byva, a na XXXXX ulici. Obvodné
oddelenie Policajného zboru Miloslavov ma evidovat rézne zaznamy, kde sa uz
vyjadrovali, Ze z jej spravania, vyhrazok a verbalnych utokov (raz hadzala kamene
do ich a susedovych hrajucich sa deti) maju strach, su nervdzni, citia uzkost,
nebezpecenstvo z jej nepredvidatelnych reakcii a uz dlhotrvajucich atakov. Boja sa o
svoje deti, nakolko uz raz pouzila neznamu chemikaliu, ktorou poliala susedovi (z
rodinného domu 755) automobil a vlastni paralyzér, ktory pri hadzani kamenov do
deti drzala v ruke. Neznamou chemikaliou polieva susedom aj rastliny a vhadzuje do
ich schranok vulgarne texty a psie exkrementy. Opakovane ich uvadza ako svedkov
vymyslenych a vykonstruovanych priestupkov, alebo ich obvifiuje z rdéznych
vymyslenych skutkov. Kontaktuje ich priamo vykrikovanim vulgarizmov a vyhrazanim
sa (v Case kedy su na ulici, vykrikuje na ich deti, ked idu rano do Skoly a to bez
ohladu na to, Ci ju pozdravia alebo nie, alebo zo Skoly, z ¢oho ich deti taktiez pocituju
strach). Kontaktuje ich aj prostrednictvom tretej osoby (policie, okresného uradu,
uradu prace, socialnych veci a rodiny). V poslednej zmienenej institucii podala aj
podnet na zanedbanie starostlivosti maloletych deti v rodine XXXXX, v ktorom
spomina a uraza aj inych vzdialenych susedov, obyvatelov z Duhovej ulice. Nazyva
ich bastardmi, mafianmi, extrémistami, teroristami a ich deti potkanmi, kriminalnikmi,
pankhartmi a delikventami. Terénni pracovnici navstivili vSetky tri rodiny, spravili
zapisy, pricom esSte budu podla predpisu kontaktovat’ a Ziadat o posudky Skoly, ktoré
deti navsStevuju a tiez ich pediatrov. Vie presne, kedy deti chodia do Skoly a zo Skoly,
kedy prichadzaju z prace. Tato situacia je pre nich uz vysoko stresujuca a kumuluju
sa v nich negativne pocity nielen zo samotného prenasledovania, straty sukromia a
ohovarania, ktoré uz zasahuje nielen do ich sukromia, ale aj socialneho a
profesionalneho zivota. Obvinena kazdé rano zapina smerom na ulicu reproduktor
(spoza rolety), z ktorého hra radio, pricom ona sama na ulici nie je. Bezdévodne na
nich privolava policajné hliadky, ktoré ich nasledne kontaktuju a ktorym sa musia
legitimovat (vratane ich navstev), a z ktorého dévodu musia opakovane navstevovat
utvar Policajného zboru za ucelom ich vypovede, ¢o obmedzuje ich obciansku
slobodu a narusa ich rodinny Zivot. StaZnostou a peticiou kontaktovali Obvodné
oddelenie Policajného zboru Miloslavov a aj miestny Obecny urad v Rovinke, aviak
ni¢ sa nezmenilo. Obvinena podstatnym spésobom zhorSuje kvalitu ich Zivota, ako aj
Zivota ich deti, ohrozuje moralnu vychovu ich deti, priCom oni ako poSkodeni tomu
nevedia zabranit. Tato situacia trva uz niekolko rokov, minimalne od roku 2013.

Z obsahu spisového materialu poukazujem na prepisy z oznameni hlasenych
tiesfiovej linke 158 (&.1. 314-427), hromadné trestné oznamenie poskodenych (E.1. 1),
podklady z Uradu Geodézie, kartografie a katastra SR (&.I. 428-430), posudky na
obvinenu (€.l. 929-934) a dalSie listiny tvoriace sucast vysetrovacieho spisu.

Majoritnu vacsinu spisového materialu tvoria podania obvinenej XXXXX,
adresované réznym subjektom a to Ci uz obci XXXXX, réznym utvarom Policajného
zboru, ¢i prokuraturam a sudom na réznych stupnioch alebo dalSim subjektom.
Obvinena odmietla ku skutku vypovedat a svoj postoj/pohnutku k stihanému skutku



vyjadrovala len vramci (viacnasobnych) pisomnych podani zasielanych réznym
subjektom, okrem iného aj vo veci konajucim organov ¢innych v tresthom konani.
Napriek  opakovanému predvolavaniu obvinenej na vysluch ako i
opakovanym pokusom o jej predvedenie nebolo mozné v predmetom konani jej
osobnu ucast zabezpedit.

S ohfadom najma na opakované podnety obvinenej, bola konstatovana
potreba skumania jej duSevného stavu a preto Okresny sud XXXXX Il dna
13.01.2021 vydal pod sp. zn. Tp 703/2021 prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvinenej, ato postupom podfa § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku. V
nadvaznosti na vydany prikaz, povereny prislusnik PZ uznesenim zo dria 21.01.2021
postupom podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribral do predmetného trestného
konania znalkyfiu z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, XXXXX.
Proti predmetnému uzneseniu podala obvinena XXXXX v zakonom stanovenej
lehote staznost. Dozorova prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX Il uznesenim
zo dna 29.06.2021 vydanym pod sp. zn. 1 Pv 524/20/1103-35, predmetnu staznost
obvinenej v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietla ako
nedévodnu, poukazujuc na to, Ze v danom pripade sa javi nevyhnutnou potreba
vyrieSenia otazky ne/pricetnosti menovanej obvinenej. Tymto rozhodnutim dozorove;j
prokuratorky nadobudlo uznesenie povereného prislusnika PZ zo dna 21.01.2021
pravoplatnost, a to v sulade s ustanovenim § 184 ods. 1 pism. b), bod 3. Trestného
poriadku.

V nadvaznosti na vySSie spomenuté znalkyna XXXXX Ziadostou zo dna
23.02.2021 adresovanou poverenému prislusnikovi PZ avizovala potrebu pribratia aj
znalca z odvetvia Klinickej psychologie dospelych za ucelom zodpovedania otazok
tykajucich sa intelektu a osobnosti menovanej obvinenej. Povereny prislusnik PZ na
Ziadost' znalkyne reagoval 15.07.2021 vydanim uznesenia, ktorym do predmetného
konania pribral znalkyfiu z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia
dospelych, XXXXX, ato postupom podla ustanovenia § 142 ods. 1 Trestného
poriadku. Proti predmetnému uzneseniu podala obvinena XXXXX v zakonom
stanovenej lehote staznost. Dozorova prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX Il
uznesenim zo dna 17.08.2021 vydanym pod sp. zn. 1 Pv 524/20/1103-46,
predmetnu staznost obvinenej postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietla ako neddévodnu, poukazujuc najma na ziadost znalkyne z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, XXXXX. Tymto rozhodnutim
prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX Il nadobudlo uznesenie povereného
prisludnika PZ 2020 zo dha 15.07.2021 vydanym pod CVS:ORP-461/ML-SC-2020
pravoplatnost, a to v sulade s ustanovenim § 184 ods. 1 pism. b), bod 3. Trestného
poriadku.

Dévodnost uznesenia o pribrati znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria zo dna 21.01.2021 a uznesenia o pribrati znalkyne z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Klinickej psycholdgie dospelych zo dna



15.07.2021 bola, na podnet obvinenej, aj predmetom konania a rozhodovania
generalnym prokuratorom Slovenskej republike v intenciach § 363 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku. Generalny prokurator Slovenskej republiky po preskumani spisu
nekonstatoval poruSenie zakona v predmetnom konani a obvinenu upovedomil
o zakonnosti postupu vySetrovatela ako i prokuratorky pripisom zo dna 14.12.2021
vydanym pod sp. zn. IV 2 Pz 27/21/1000-7.

VySetrenie duSevného stavu obvinenej vSak bolo marené zo strany obvinenej,
nakolko tato sa dlhodobo odmietala podrobit tomuto vySetreniu. Pokusy
o zabezpecenie jej ucasti na vySetreni boli neuspedné. Znalkyfia XXXXX listom zo
dnia 18.03.2022 informovala, Ze predvolanie na vySetrenie sa minulo svojim uc¢inkom
a obvinena nan reagovala opatovne len zaslanim pisomného vyjadrenia v ktorom
namietala potrebu vySetrenia jej duSevného stavu, ktoré okrem iného (ako uz bolo
vy§Sie spomenuté) bolo opakovane preskumavané s vysledkom, ze ide o zakonny
postup. Vzhladom k nemoznosti realizovania vySetrenia dusevného stavu obvinenej
Standardnym spésobom, a to uc€astou obvinenej na vySetreni u znalkyni, ktora bola
do konania pribratd uznesenim sudu, bolo potrebné pristupit k realizacii dalSich
krokov v intenciach § 148 ods. 3 Trestného poriadku. Dra 08.07.2022 preto Okresny
sud XXXXX Il vydal prikaz pod sp. zn. Tp 840/2022 na vySetrenie duSevného stavu
obvinenej pozorovanim v zdravotnickom ustave. Proti predmetnému uzneseniu
podala obvinena XXXXX v zakonom stanovenej lehote staznost' o ktorej rozhodoval
Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu XXXXX a sudcov
XXXXX a XXXXX, pricom jeho zaverom bolo vydanie uznesenia zo dna 04.08.2022
pod sp. zn. 1Tpo/45/2022, ktorym Krajsky sud v Bratislave predmetnu staznost
obvinenej v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol ako
neddévodnu, poukazujuc na konanie sudcu pre pripravné konanie v sulade so
zakonom, ktory vyhovel navrhu prokuratorky a u obvinenej spravne nariadil
vySetrenie jej duSevného stavu pozorovanim v zdravotnickom zariadeni podfa § 148
ods. 3 Trestného poriadku. Tymto rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
nadobudlo uznesenie Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. Tp 840/2022 zo dna
08.07.2022 pravoplatnost a vykonatefnost dnom 04.08.2022, v sulade s
ustanovenim § 184 ods. 1 pism. b), bod 3. Trestného poriadku.

Obvinena dna 16.11.2022, v sulade s prikazom Okresného sudu XXXXX Il zo
dria 08.07.2022 v konani pod &. Tp 840/2022 za uCelom vySetrenia jej duSevného
stavu pozorovanim v zdravotnickom zariadeni, nastupila na ustavné pozorovanie do
Psychiatrickej nemocnice Phillippa Pinela Pezinok so sidlom Malacka cesta 63,
Pezinok. Po ukonc€eni ustavného pozorovania bola obvinena dna 12.12.2022
prepustena zo zdravotnickeho =zariadenia a znalkyne tak mohli spracovat
pozZadované znalecké posudky.

Zo znaleckého posudku ¢€. 18/2022 XXXXX znalkyne 2z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych (€.l. 633-651) vyplynulo,
Ze osobnost obvinenej je dezintegrovana psychotickym procesom, poruchou



myslenia v zmysle bludovej poruchy, s naruSenym kontaktom s realitou. Myslenie je
autistické, nekvalitné, ma nizky mentalny vykon, s paranoidnym spracovavanim
podnetov. Asociacie ma nedostatoCne kvalitné, koherenciu myslenia narusendu,
orientuje sa na zaklade utrzkov vlastnych zazitkov so subjektivnym a intenzivnym
vztahom, jej exaltovanost je patologicka. Okolie vnima ako ohrozujuce, reakcie su
osobné a neadekvatne, lahko sa tak dostava do konfliktu v socialnom prostredi. Ma
redukované zaujmy o bezné, praktické veci a neosobnu oblast, zvySene je
fokusovana na socialnu oblast, s neadaptivnym, s chorobne podmienenym
myslenim vo forme systematizovanych paranoidne-perzeku¢nych bludov. Jej
spravanie v ramci hospitalizacie bolo bez vyraznejSich poruch spravania s
Ciasto€nou snahou o spolupracu. Vysledky psychologického vySetrenia poukazuju na
pritomnost’ organickej patolégie CNS na hranici fahkej a strednej tazkej patoldgie,
ktoru pre pritomnost psychotického ochorenia nie je mozné aktualne blizSie urcit.
Aktualny stav mentalnej urovne obvinenej je v spodnej oblasti populacného
priemeru, mnestické funkcie su v oblasti mentalnej subnormy. Narusené su celkovo
exekutivne funkcie, seba monitorovane, kontrola emoc¢nych impulzov, organizacia,
urCovanie priorit a pracovna pamat. ZvySena je impulzivita, narusena je jej
schopnost' planovania, chybanie empatie a schopnosti orientovat sa v socialnych
vztahoch, schopnost’ anticipovat rozvoj socialnych situacii tiez pre plochu emaotivitu,
paranoidné spracovavanie podnetov. Obvinena je lahko rozptylitelna, ma slabu
vizualnu koncentraciu a znizenu uroven kvality myslienkovych operacii. VySetrenie
poukazuje na podozrievavost a zvySenu kritickost, obvinena rieSi interpersonalne
problémy podozrievavym postojom k svojmu okoliu. Ma snahu zachovat si
emocionalnu stabilitu vytvorenim psychologickej vzdialenosti medzi sebou a
ostatnymi. Aktualny stav poukazuje na intenzivne kritické postoje spojené so
sklamanim, odcudzenim a s odmietanim ostatnych oséb, aj konvenénych socialnych
noriem, poznamenané hostilitou a patologickou formou prispdsobenia sa. Aktualne je
vplyvom psychickej poruchy v zmysle choroby tazko schopna decentracie. Obvinena
ma sklon ku konfabulaciam, zaroven je jej myslenie je zabiehavé k detailom a
vztahovaCné, vracia sa k svojim predstavam s prvkami autizmu, paranoidne
spracovava realitu, je takmer neschopna decentracie, jej riadiaci element myslenia je
naruseny psychotickym procesom. Znizena je jej schopnost sebareflexie,
nadhodnocuje svoju osobu a sebahodnotenie, je zvySene kriticka k okoliu, bez
racionalnej schopnosti korekcie. VSeobecna vierohodnost obvinenej je aktualne
narusena na zaklade jej naruSeného kontaktu s realitou na baze psychotického
ochorenia. Obvinena aktualne nedokaze spravne vnimat prezité skutoCnosti a
nasledne ich teda spravne reprodukovat tak, ako sa realne uskutocCnili vzhfadom k
pritomnosti bludovej (paranoidnej) poruchy. Obvinena vnima okolie chorobne ako
ohrozujuce, jej reakcie su osobné a neadekvatne, lahko sa tak méze dostavat do
konfliktu v socialnom prostredi. Ur€ita schopnost adaptovat sa v prostredi nasledne
pravdepodobne kumuluje jej intrapsychicku tenziu pre chorobne prezivany pocit
ohrozenia, ktora sa ma nasledne tendenciu prejavit neprimerane, bez optimalnej
racionalnej korekcie, ¢o mdbze prispiet k nepredvidatelnému impulzivnhemu
spravaniu obvinenej, i ked agresivne alebo nasilné spravanie nie je jej primarnou



charakterovou Crtou. V ramci chorobného procesu sa moéze prejavit i znizena
citlivost voCi moralnym problémom. Brzdiace mechanizmy, seba monitorovanie a
kontrola impulzov u obvinenej su aktualne narusené.

Zo znaleckého posudku ¢€. 62/2022 XXXXX, znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (€.I. 652-666) vyplynulo, Ze
obvinena XXXXX v__su€asnosti trpi dusevnou poruchou - Bludovou
(paranoidnou) poruchou a touto dusevnou poruchou trpela aj v ¢ase
spachania skutku. Ide o forenzne vyznamnu diagnosticku kategoriu, ktora zaklada
vyznamny vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti posudzovanej. Uvedena
duSevna porucha (v uzSom slova zmysle duSevna choroba), resp. jej priznaky
podmienuju _vymiznutie ovladacej a rozpoznavacej zlozky konania. Obvinena
vzhfadom na uvedenu zavaznu duSevnu poruchu nie je schopna chapat’ zmysel
trestného konania a nie je schopna vystupovat pred sudom a ndélezite sa
obhajovat. Pobyt obvinenej na slobode je pre spoloénost potencialne
nebezpecény pre pretrvavajuci chronifikovany bludny systém v mysleni s tendenciou
ku rozSirovaniu bludného systému. Paranoidne perzekucné prezivanie posudzovanej
diskvalifikuje jej kvalitu zivota do nepriaznivej kontraprosocialnej roviny.
Posudzovana tento objektivne podlozitelny fakt prekryva svojou anosognéziou
(neprezivanim chorobnosti a psychoticky podmienenou nekritickostou). Vzhladom
na to, Zze obvinena bola po€as pozorovania na psychiatrickom oddeleni pokojna, bez
poruch spravania, nesuicidalna, neboli naplnené zakonné dévody k pokraCovaniu
psychiatrickej hospitalizacie nedobrovolnou formou i napriek pritomnosti
symptomatiky poruchy s bludmi. Znalkyna ale povazuje za potrebné, aby bola
obvinenej nariadena ochranna ambulantna psychiatricka lie€ba, v pripade
nedodrzania lieCebného reZzimu a poruch spravania méze byt ambulantna ochranna
lieCba zmenena na lie€bu ustavnu.

Podla § 148 ods. 1 Trestného poriadku duSevny stav obvineného vySetruje
znalec z odboru psychiatrie.

Podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku na vyS$etrenie dusevného stavu
obvineného je potrebny prikaz sudu a v pripravhom konani sudcu pre pripravné
konanie.

Podla § 148 ods. 3 Trestného poriadku ak na vySetrenie duSevného stavu
nepostaci ambulantné vySetrenie, mbze sud a v pripravhom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie nariadit, aby obvineny bol pozorovany v
zdravotnickom ustave alebo, ak je vo vézbe, v nemocnici pre obvinenych a
odsudenych.

Podla § 149 ods. 2 Trestného poriadku ak znalec u obvineného zisti priznaky

nasvedcCujuce jeho nepricetnosti alebo zmensenej pricetnosti musi zaujat
stanovisko aj k tomu, Ci je jeho pobyt na slobode nebezpecny.

10



Podla § 23 Trestného kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo oviadat’ svoje konanie, nie je
za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Po oboznameni sa so skutkovym stavom, ako i zadovazenymi dékazmi som
dospela k zaveru, Ze skutoCnosti zistené v pripravhom konani oddvodnuju to, ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného cinu
a podla vS8etkého ho spachala obvinena XXXXX. Vychadzajuc v8ak zo znaleckého
dokazovania vykonaného v predmetnej trestnej veci mam za to, ze trestné stihanie
nemozno voCi menovanej obvinenej viest, nakolko tato nebola v Case Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedna.

VySetrenim duSevného stavu obvinenej vSak znalkyne zistili, Ze obvinena
v sucCasnosti trpi duSevnou poruchou - Bludovou (paranoidnou) poruchou a touto
duSevnou poruchou trpela aj v Case spachania skutku, priCom ide o forenzne
vyznamnu diagnosticku kategoriu, ktora zaklada vyznamny vplyv na ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti posudzovanej. Uvedena duSevna porucha (v uzSom slova
zmysle duSevna choroba), resp. jej priznaky podmiefiuju vymiznutie ovladacej a
rozpoznavacej zlozky konania. V €ase inkriminovaného skutku obvinena pre zistenu
duSevnu poruchu nedokazala rozpoznat spoloCenské nebezpeCenstvo svojho
konania a nedokazala svoje konanie ovladat. Obvinena vzhfadom na uvedenu
zavaznu duSevnu poruchu nie je schopna chapat zmysel trestného konania a svojho
postavenia v nom, pricom bolo konstatované tiez to, Ze obvinena nie je schopna
vystupovat pred sudom a naleZite sa obhajovat.

VysSie citované zakonné ustanovenie pojednavajuce o nepricetnosti je
potrebné aplikovat’ aj na danu trestnu vec, priCom nosnym dékazom v tomto smere
bol znalecky posudok XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria v spojeni so znaleckym posudkom XXXXX, znalkyne z odboru
psycholdgia, odvetvi klinicka psycholédgia dospelych, ktoré v predmetnych posudkoch
okrem iného konstatovali aj pritomnost duSevnej poruchy v €ase spachania skutku
(ako i v su€asnosti), ktora mala za nasledok vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti u obvinenej XXXXX. Na zaklade uvedeného nemdze byt obvinena
XXXXX za svoje konanie, ktoré je predmetom tohto trestného stihania, trestne
zodpovedna.

S poukazom na uz vyS$Sie rozvedené pravne uvahy, zohladniac vysledky

vykonaného dokazovania a obsah vySetrovacieho spisu, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Denisa Komarova
prokuratorka
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