OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 64/17/1104-20 Bratislava IV 09.04.2018
EEC: 2-11-101-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 15 XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
IV zo dia 23.2.2017, spisova znacCka 2 Pv 64/17/1104, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v Case XXXXX hod dna XXXXX v XXXXX na ceste XXXXX v predajni

XXXXX z predajnej plochy odcudzil 2ks Hrana 5m v hodnote 2,60,-€, 1ks Hikari
Tropical bett v hodnote 2,99,-€, 1ks XXXXX mix v hodnote 0,79,-€ a to tak,

Ze uvedeny tovar si vloZil do vrecka bundy a preSiel cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia, ¢im poskodenej spolo€nosti Hornbach — Baumarkt SK spol. s.r.0. so
sidlom XXXXX, ul. Galvaniho &. 9, ICO: 35838949 spdsobil $kodu vo vyske 6,38€,
a tohto konania sa dopustil napriek tomu, bol za priestupok proti majetku podfa § 50
ods.1 zak. €. 372/1990 Z.z. dha 13.09.2016 postihnuty OO PZ XXXXX

Ves blokovou pokutovou vo vyske 10,-€, €.bloku XXXXX



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX IV zo dnha 23.2.2017, spisova
znacka 2 Pv 64/17/1104, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX IV sp.zn. 2Pv 64/17/1104-9
zo dna 23.02.2017 bolo podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods 2
pism.f) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V tomto uzneseni bola zaroven obvinenému podfa § 216 ods. 2 Trestného
poriadku urCena skuSobna doba podmieneCného zastavenia trestného stihania
v trvani 12 mesiacov.

Skusobna doba zacCala obvinenému plynut pravoplatnostou uznesenia
o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania, teda diiom 07.03.2017.

Po uplynuti skusobnej doby boli na obvineného XXXXX zabezpefené spravy
a posudky za uc€elom dalSieho rozhodnutia vo veci, pricom boli zistené nasledovné
skuto€nosti.

Z lustracie v systéme AVIZO vyplyva, Ze v suéasnosti nie je trestne stihany.
Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny kladne. Z odpisu registra trestov obvineného
vyplyva, ze pocCas skuSobnej doby nespachal ziadny novSi trestny C€in. Z odpisu
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Zze po&as plynutia skisobnej doby
bol 2x postihnuty za priestupok ato dha XXXXX mu bola OO PZ XXXXX mesto
uloZzena blokova pokuta vo vyske 30,-€ a dha XXXXX mu bola Mestskou policiu
XXXXX ulozena sankcia — blokova pokuta 100,-€. Oba priestupky boli mensej
zavaznosti, na useku cestnej premavky, pricom boli vyrieSené priamo na mieste
prislusnikmi PZ.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Zze od 01.12.2015 je riadne
zamestnany v spol. XXXXX

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, Zze sa v
trestnom stihani pokracuje.

Zo skutoCnosti vySSie uvedenych vyplyva, Ze obvineny XXXXX splnil
podmienky pre rozhodnutie o svojom osvedCeni sa. PoCas skusobnej doby
nespachal Ziadny trestny cin, hoci sa dopustil dvoch priestupkov, jednalo sa
o priestupky nizkej zavaznosti, mozno teda konstatovat, ze viedol Zivot riadneho
obcana.

Vzhladom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Lucia Machalova
prokuratorka



