OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 423/17/1104-20 Bratislava IV 13.04.2018
EEC: 2-11-104-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 294 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona

zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa
§ 294 odsek 2, odsek 4 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 8 XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 1,
odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2,
odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny od 01.07.1990 bez prisluSného opravnenia, na presne nezistenych
miestach ako aj v byte nachadzajucom sa na 5. poschodi v Bratislave, na ul. XXXXX
XXXXX neopravnene prechovaval samonabijaciu pistol zn. CZ vzor 45, kalibru 6,35
Browning, vyrobného Cisla 53785, a od 01.08.2004 na presne nezistenych miestach
ako aj v byte nachadzajucom sa na XXXXX v XXXXX, na ul. XXXXX XXXXX,
neopravnene prechovaval 50 ks nabojov kalibru 6,35 Browning s dnovym oznacenim
vyrobcu Zbrojovka Brno - Cesko, 25 ks nabojov kalibru 6,35 Browning s dnovym



oznadenim vyrobcu Sellier&Bellot - Cesko, 3 ks nabojov kalibru 9 mm Luger, 2 ks
nabojov kalibru 7,62x25 Tokarev, 2 ks nabojov kalibru 8x57 JS a 1 ks naboja kalibru
6,5x54 Mannlicher Schonaer, az do 14.00 hod dna 28.07.2017, kedy v zmysle § 21
ods. 1 zdkona o Policajnom zbore &. 171/1993 Z. z. vySSie uvedena zbran a strelivo
boli zaistené, pricom podfa § 5 ods. 1 pism. a) zakona o strelnych zbraniach a
strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov &. 190/2003 Z .z., ide o zbran
kategorie B, ktora v zmysle § 5 ods. 2 uvedeného zakona podlieha povolovaciemu
konaniu a evidencnej povinnosti a strelivo v zmysle § 2 ods. 1 pism. g) uvedeného
zakona mdze do vlastnictva nadobudnut a v drzbe prechovavat' len drzitel' zbrojného
preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly
vyvoz podla § 12 ods. 1 uvedeného zakona,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
Bratislava IV uznesenim sp. zn. CVS: ORP-477/1-VYS-B4-2017 zo dfia 08.02.2018
podfa § 206 odsek 1 Tr. por. vzniesol obvinenie proti XXXXX pre zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1,
odsek 4 pismeno a) Trestného zakona spachany v jedno€innom subehu so zlo€inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2,
odsek 4 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny sa k spachaniu trestnej Cinnosti, ktora mu je kladena za vinu,
priznal. Okrem toho je usvedCovany vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX,
uradnym zaznamom o zaisteni veci podla § 21 odsek 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z.,
zapisnicou o prevzati zaistenych veci, uradnym zaznamom policajnej hliadky OOPZ
Karlova Ves o prvotnych zisteniach tykajucich sa vySSie uvedeného skutku,
znaleckym posudkom KEU PZ z odboru kriminalistika, odvetvie biolégia a geneticka
analyza a znaleckym posudkom z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka
balistika. Dbkazy vyplyvajuce zvySSie uvedenych dbkaznych prostriedkov
v aktualnom $tadiu trestného konania zakladaju dévodné podozrenie, Ze obvineny
spachal skutok, pre ktory bolo proti nemu vznesené obvinenie atento napifa
zakonné znaky vysSie uvedenych trestnych Cinov.

V pripravhom konani vypracovala znalkyna z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria znalecky posudok na obvineného XXXXX, priCom zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze po vyhodnoteni udajov ziskanych prestudovanim
spisového materialu a zdravotnej dokumentacie, ako aj ambulantnym
psychiatrickym vySetrenim bolo uzatvorené, Ze u obv. XXXXX ide o psychicku
poruchu - Demencia pri Alzheimerovej chorobe s neskorym zaciatkom. Ochorenie
bolo potvrdené aj CT vySetrenim mozgu (nalez subkortikalnej atrofie FTP, a
postischemické loZisko viavo F ).Toto ochorenie bolo pritomné u obvineného aj v
Case spachania trestného Cinu. Na otazku, €i obvineny v Case spachania trestného
¢inu alebo v minulosti trpel duSevnou chorobou, resp. poruchou, v ¢om spociva a
aky ma vplyv na jeho rozpoznavaciu schopnost znalkyna uviedla, Ze obvineny trpi a
aj posledné roky trpel psychickou poruchou Demencia Alzheimerového typu, s
neskorym zaciatkom, ktora bola potvrdena. Pri terajSom vySetreni sa diagnéza
potvrdila abolo zistené, Ze ochorenie obvineného sa prehibilo zhorenim



pamatovych schopnosti, zhorSenim spravania, ale aj postupnym zhorSovanim sa
somatického stavu. Toto ochorenie u obvineného viedlo v Case trestného Cinu k
vymiznutiu rozpoznavacich schopnosti. Obvineny z ddbvodov dementného
chorobného procesu a paranoidnych myslienok nevedel rozpoznat protipravnost
svojho konania. Obvineny v désledku svojho ochorenia v ¢ase spachania trestného
Cinu taktiez nevedel ovladat’ svoje konanie. Vymiznutie ovladacej schopnosti bolo
désledkom Dementného procesu pri Alzheimerovej chorobe [.st. s paranoidnou
symptomatikou. Obvineny je v sucCasnosti iba Ciasto¢ne chapat zmysel trestného
konania. Urover intelektu v désledku dementného procesu je znizena, ¢o sa
prejavuje v znizeni zaujmovej sféry, v spravani, v zanedbavani hygienickych
navykov.

Z vySSie uvedené vyplyva, ze znalkyfa sa vo vztahu k celému stihanému
obdobiu vyjadrila, ze obvineny pre duSevnu poruchu nebol schopny ovladat’ svoje
konanie, ani rozpoznat protipravnost svojho konania. Vzhfadom na vyjadrenie
znalkyne, podfa ktorého obvineny posledné roky trpel psychickou poruchou
Demencia Alzheimerového typu je zrejmé, Ze nie je mozné ustalit presny moment,
kedy uvedena duSevna porucha obvineného dospela do Stadia, Ze obvineny stratil
schopnost ovladat' svoje konanie a rozpoznat jeho protipravnost. Za tohto stavu je
potrené vychadzat z verzie, ktora je pre obvineného najpriaznivejSia a teda, Ze
obvineny pre duSevnu poruchu nebol schopny pocCas celého stihaného obdobia
rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakolko obvineny pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak trestného
nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny. Nejedna sa pritom o pripad, s ktorym by Trestny zakon
napriek existencii stavu nepricetnosti spajal existenciu trestnej zodpovednosti
obvineného.

Podla § 215 odsek 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Remig Kubicka
prokurator



