OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 276/19/1104-19 Bratislava IV 06.03.2020
EEC: 2-11-113-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 25.05.2019 v presne nezistenom Case v priebehu dna v areali XXXXX, na
zaklade predchadzajucej dohody s konatefom posSk. spolocnosti XXXXX prevzal
motorové vozidlo Skoda Fabia AB hatchbak s ECV: XXXXX rok vyroby 2009, VIN:
XXXXX v hodnote 3.000,- Eur, ktoré vlastni a prenajima spoloCnost XXXXX, ktora
predmetné motorového vozidlo kupila od XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, pricom v zmysle dohody o najme mohol uvedené vozidlo pouzivat
do 27.05.2019, avSak vrozpore s touto dohodou predmetné motorové vozidlo
pouzival az do dna 24.06.2019

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ v Bratislave IV pod CVS: ORP-755/3-



OSV-BH-2008 zo dna 04.07.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Bratislave pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze dna
25.05.2019 v presne nezistenom Case v areali XXXXX, patriacemu spolocnosti
XXXXX si zobral kliée od motorového vozidla Skoda Fabia AB hatchbak s ECV:
XXXXX, rok vyroby 2009, VIN: XXXXX v hodnote 3.500,- Eur, ktorého vlastnikom je
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a ktoré uziva a prenajima
spolocnost’ XXXXX, nasledne si tymito kflu€mi odomkol a nastartoval vysSie uvedené
motoroveé vozidlo na vysSie uvedenom mieste a odiSiel s nim pre€ s umyslom toto
vozidlo prechodne pouzivat, priCom takto konal bez suhlasu vlastnika motorového
vozidla a bez toho, aby mu bolo toto vozidlo zverené, C€im takto svojim konanim sa
zmocnil cudzieho motorového vozidla v umysle ho prechodne pouzivat, ato vo
vztahu k motorovému vozidlu vacsej hodnoty, a to 3.500,- Eur.

Trestné stihanie bolo zacCaté a suCasne vznesené na podklade trestného
oznamenia splnomocneného zastupcu posk. spolocnosti XXXXX XXXXX a listinnych
dokazov, ktoré k nemu predlozil ato zmluvy o najme predmetného motorového
vozidla, dokladov k predmetnému motorovému vozidlu, sms komunikacie
s obvinenym XXXXX, resp. opakované sms spravy svyzvami na vratenie
predmetného motorového vozidla a zaplatenie najomného poslané zo sluzobného
telefonu. Z uvedenych dbkazov vyplynulo, Ze posk. spolo¢nost na zaklade zmluvy
o prenajme motorového vozidla prenajala diia 25.05.2019 vozidlo Skoda Fabia
XXXXX XXXXX na dobu 7dni za sumu 20,- €, stym, Ze v zmluve bolo dohodnuté,
Ze vozidlo vrati dna 31.05.2019. Sucastou predmetnej zmluvy bola tiez klauzula
o nepoziCani vozidla a nezverovani jeho riadenia tretej osobe. Po uplynuti
dohodnutej doby najmu XXXXX kontaktoval XXXXX XXXXX ktora mu uviedla, ze
vozidlo nema, Zze ho od zacCiatku najmu pouzival a mal v dispozicii obv. XXXXX,
ktorého nasledne XXXXX opakovane bezuspeSne vyzyval na vratenie vozidla
a uhradenie najomného, a preto podal trestné oznamenie. Uvedené skutoCnosti
potvrdila na zapisnicu o vysluchu osoby podfla § 196 ods. 2 Tr. por. XXXXX

V priebehu pripravného konania bol vypoCuty obvineny XXXXX, posk.
XXXXX, svedkovia XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do
vySetrovacieho spisu boli zabezpecené listinné ddkazy k predmetnému motorovému
vozidlu, ako aj ku komunikacii obvineného s konatefom posk. spoloCnosti XXXXX,
ktoré pri vysluchoch obaja predlozili.

Obv. XXXXX (€.I. 16-22, 120-122) uviedol, Zze konatela poSk. spolo¢nosti
XXXXX pozna dihu dobu, pricom si od neho v minulosti opakovane pozi¢al motorové
vozidlo a nikdy z toho problém nebol. Tentokrat ho kontaktoval prostrednictvom
SMS sprav, kde ho Ziadal o pozi¢anie auta s tym, Zze pre vozidlo poSle znamu /sv.
XXXXX/, nasledne mu XXXXX telefonoval, Zze vozidlo sv. XXXXX nezveri, resp.
neodovzda, nakolko sa tato javi v indisponovanom stave a preto Ziadal, aby pre
vozidlo priSiel sam. Zuvedeného dbévodu obvineny priSiel do arealu XXXXX
a na predmetnom vozidle odiSiel. V tom €ase boli na mieste pritomni tak XXXXX,
ako aj dalSi zamestnanci posk. spoloCnosti. Predmetnu zmluvu o najme auta videl
obvineny prvykrat az na policii. Nevedel sa vyjadrit pre€o je na nej uvedena doba
prenajmu vozidla do 31.05.2019, nakolko pévodna dohoda s XXXXX /na zaklade
sms komunikacie/ bola od soboty 25.05.2019 do pondelka 27.05.2019. Dobu najmu
vS8ak nijako nerieSil, pretoze v minulosti si opakovane takto pozical auta a nikdy s tym
problém nebol, autda mal pozi€¢ané vzdy tak dlho, ako potreboval. K SMS komunikacii,
ktoru predlozil XXXXX uviedol, Ze je pravdiva a vyplyva z nej, ze dna 28.05.2019 mu



poslal SMS spravu, Ze mu veder prinesie predmetne vozidlo Skoda Fabia, s &im
XXXXX evidentne suhlasil. Priviest vozidlo sa mu vSak nepodarilo, pretoze v Case
tejto komunikacie bol pracovne vo Frankfurte v Nemecku, odkial sa mu nepodarilo
vCas vratit. Ztej komunikacie vSak dalej tiez vyplyva, ze si opat pisali dna
05.06.2019, kde sa XXXXX ospravedinil stym, Ze sa to natiahlo aZe auto mu
donesie v noci, pricom sa pytal kolko eur mu ma za poziCanie nechat. Kedze
predmetné vozidlo bolo obvinenym uz nepouZivané a zaparkované pri prevadzke
McDonald pri nakupnom centre Avion, o Com mal vedomost XXXXX minimalne od
05.06.2019, kedy mu uvedenu informaciu obvineny napisal v sms s tym, ze ak ma
nahradny klfu¢ a auto surne potrebuje, méze si tam prefnho ist. Nasledne sa situacia
skomplikovala, bol problém s doru¢enim klu€a, resp. jeho odovzdanim, a nastal
problém s komunikaciou medzi nimi, ktora sa vyhrotila tak, Zze XXXXX obvinenému
XXXXX napisal, Zze vec bude rieSit’ s policiou a auto bude v patrani, tak to obvineny
od vtedy bral tak, Ze predsa do auta v patrani nesadne a dalej to neriesSil.
Prizvukoval, ze XXXXX vedel, kde je to auto odstavené /na bezpecnom mieste pod
kamerami/ a mohol si ho teda odviezt. Obvineny uviedol, Ze auto si napokon
poskodena spolocnost’ dala odtiahnut a klu¢ im napokon vratil tak, Ze ho nechal na
pumpe, o ¢om ich informoval, kde si klu¢ niekto z poSkodenej spoloCnosti nasledne
vyzdvihol.  Pokial ide o SMS vyzvy na vratenie vozidla a uhradu prenajmu za
vozidlo, v ktorych je podpisany XXXXX tak uviedol, Ze tieto boli poslané z firemného
Cisla, a preto na ne nijako nereagoval, nakolko mu bolo jasné, Ze tieto spravy
XXXXX nepiSe, ale posielal ich nejaky zamestnanec a preto to bral tak, ze sa to
nejako vyrieSi. Napokon vo vysluchu uviedol, Ze s XXXXX a XXXXX sa poznaju cely
zivot z ulice a zo Skoly, ze boli dlho kamarati, avSak nasledne sa ich vztahy pokazili.
Dodal, Ze toto celé povaZuje za nedorozumenie, nakolko uvedené auto si poZical
on, o ¢om XXXXX vedel, zmluvu vo vySetrovacom spise povazuje len za formalitu,
ktoru predtym nevidel, kedZe sa podpisala este pred jeho prichodom do arealu, a tel.
Cislo, ktoré je na nej perom dopisané ako kontaktné Cislo, je jeho. Vo vysluchu tiez
uviedol, Ze pocas celej doby s XXXXX priebezne spolu komunikovali, pri€om z ich
komunikacie vyplyva, ze XXXXX nemal v uvode ziadny problém s tym, Ze obvineny
XXXXX auto nevratil v pévodne dohodnutej dobe. Obvineny XXXXX tiez uviedol, ze
je ochotny uhradit naklady za odtah vozidla aje mu [uto, Zze stym mal XXXXX
starosti, Ze to celé hodnoti ako svoju chybu, ale nemysli si, Ze spachal trestny Cin.
Posk. XXXXX, konatel poskodenej spolonosti XXXXX (€.I. 23-27, 123-126)
uviedol, Ze vozidlo Skoda Fabia kupil dfia 03.12.2018 od XXXXX, avéak doposial ho
neprepisal v evidenciach. Kupnu zmluvu k nemu vSak predlozil do spisu (&.I. 129-
130). Ku skutku uviedol, Ze je pravdou, Ze obvinenému XXXXX pozical predmetné
motorové vozidlo, nakolko ho o to poziadal, z dévodu, ze sa mu pokazilo jeho auto a
teda vedel, Ze vozidlo bude pouzivat on, stym, Ze pévodna doba najmu bola
dohodnuta od 25.05.2019 do 27.05.2019. Podla dohody nakolko obv. XXXXX sam
nestihal prist po toto vozidlo, poslal po neho XXXXX, ktorej vSak zamestnankyria
odmietla vydat toto vozidlo a preto si napokon po neho osobne priSiel obv. XXXXX.
Sam bol pritomny pri tom ako s vozidlom XXXXX odiSiel. Nevedel sa vyjadrit’ preco
bola doba najmu na zmluve sedem dni, ked povodna dohoda bola na tri dni, s tym,
Ze uviedol, Ze zrejme iSlo o chybu zamestnankyne. XXXXX vozidlo nevratil, pricom
vSak opakovane spolu komunikovali a obv. XXXXX sluboval, Ze auto privezie, avsak
nikdy termin nedodrzal. Potvrdil, Ze je pravdou, ze obv. XXXXX mu dna 05.06.2019
napisal, Ze auto je pri McDonalde na Trnavke. Stale vSak €akal, Ze mu donesie kfu¢
od vozidla, aby nemuseli platit za odtah vozidla, kedZze nemali nahradny kfu¢ od
vozidla. Nakoniec vSak odtah vozidla objednal anechal ho odtiahnut dna



24.06.2019. Dodal, Ze ku kfu€u sa po nejakom Case dostali tak, Ze ho obv. XXXXX
po niekom poslal alebo ho niekde nechal, kde si ho vyzdvihli. Doplnil, Ze auto dostali
spat neposkodené. Za prenajom vozidla mal obv. XXXXX zaplatit' pri vrateni vozidla
ato za kazdy den najmu, pricom vSak nezaplatil vibec ni€. K podaniu trestného
oznamenia uviedol, Ze toto podaval zamestnanec XXXXX na zaklade
splnomocnenia, nakofko sa rozhodli situaciu riesit cez policiu, kedze obv. XXXXX
nekomunikoval, auto napriek sfubom nevratil a ngjomné nezaplatil. Kich vzajomnym
vztahom uviedol, Ze sa s obv. XXXXX pozna od detstva, ze vyrastali na jednej ulici.
V detstve boli kamaratmi, teraz uz nie. Potvrdil, Ze je pravdou, Ze v minulosti obv.
XXXXX parkrat nejaké vozidlo uz pozi€al a nikdy nebol problém s vratenim vozidla,
az v tomto pripade. Za prendjom vozidla Skoda Fabia si od obvineného narokuje
dohodnutu sumu 20,- Eur za kazdy denn pocCas celej doby, ¢o nemal vozidlo
k dispozicii, teda po€as doby, o mal obvineny klu¢ od vozidla atiez si narokuje
100,- Eur za odtah vozidla.

Z vysluchov obvineného aj poskodeného vyplynulo, ze obv. XXXXX si pozi¢al
resp. prenajal predmetné motorové vozidlo svedomim konatela poskodenej
spolo¢nosti a teda mu bolo zverené, €o je potrebné vyhodnotit' tak, Ze sa dostalo do
jeho uzivania riadne ateda opravnene a nie zmocnenim sa tak, ako to vyzaduje
znenie § 216 ods. 1 Tr. zak. Uvedeny zaver je podporeny vysluchmi svedkov
XXXXX XXXXX (€.1. 35-36), XXXXX (&.I. 37-38), XXXXX (43-44) a XXXXX (&.I. 50-
51), ktori boli vSetci pritomni pri faktickom odovzdani vozidla, resp. pri tom, ako ho
obv. XXXXX prevzal a potvrdili skuto€nosti uvadzané tak obvinenym, ako aj posk.
XXXXX, asice, Ze tento bol pritomny pri odovzdani vozidla obv. XXXXX.
Uvedenému svedcia tiez sms spravy tykajuce sa dohody o pozi€ani vozidla, ktorych
pravost potvrdili tak obv. XXXXX ako aj posSk. XXXXX a vyplyva z nich, Ze obv.
XXXXX ziadal od XXXXX vozidlo s tym, ze bude na nom jazdit on.

Vzhladom na uvedené a skutoCnost, ze obvinenému bolo vozidlo teda
zverené, ale ho v dohodnutom cCase nevratil, vySetrovatel dna 17.10.2019 upravil
pravnu kvalifikaciu na pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 217 ods.1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., pri zachovani totoZnosti skutku
nasledkom.

Z listinnych dbékazov poukazujem najma na odborné vyjadrenie ku hodnote
predmetného vozidla, ktora bola stanovena na 3.000,- €, zmluvu o prenajme vozidla,
fakturu za odtah vozidla, dohodu o pouzivani motorového vozidla, kipnu zmluvu na
predmetné vozidlo, evidenénu kartu vozidla avypis zOR SR poSkodenej
spoloCnosti.

Podla § 8 Tr. zak., trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pod pojmom znaky uvedené vtomto zakone sa rozumeju zakonné znaky
skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny znakov urcujuce subjekt (pachatel),
subjektivhu stranku (zavinenie, niekedy aj pohnutka), objekt (chraneny zaujem)
a objektivnu stranku (konanie vratane opomenutia, pri€¢inna suvislost a nasledok).

Z citacie vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni Trestného zakona je
zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné urcité konanie kvalifikovat ako trestny c¢in, je
nevyhnutné, aby vykazovalo vSetky obligatorne znaky naplnenia jeho skutkovej
podstaty.

Trestny €in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla je
upraveny v § 216 a § 217 Tr. zak.

Podla § 216 ods.1 Tr. zak. kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla malej
hodnoty v umysle ho prechodne pouzivat potresta sa odnatim slobody az na dva



roky.

Podla § 216 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. odhatim slobody na jeden az pat rokov sa
pachatel potresta ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 vo vztahu k motorovému
vozidlu vacsej hodnoty alebo takym €inom spdsobi vacsiu skodu.

Mam za to, Ze z vykonaného dokazovania /z vysluchov obvineného,
poSkodeného, svedkov atiez zlistinnych dbkazov tak, ako su uvedené vysSie/
vyplynulo, Ze obv. XXXXX mal predmetné vozidlo jednoznaCne v opravnenom
uzivani, nakolko mu vozidlo bolo riadne zverené a pozi¢ané, a teda nemohlo dojst
k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. pre absenciu
‘zmocnenia sa cudzieho motorového vozidla“, ako zakladného znaku uvedenej
skutkovej podstaty.

Podla § 217 ods. 1/ Trestného zakona kto neopravnene pouziva cudzie
motoroveé vozidlo, ktoré mu bolo zverené, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 217 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 vo
vztahu k motorovému vozidlu vacSej hodnoty alebo takym Cinom spdsobi vacsiu
Skodu.

Podla § 130 ods. 3/ Trestného zakona zverenou vecou na ucely tohto zakona
sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktoru ma pachatel na zaklade zmluvy
v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia urcitych uloh podla dispozicie jej
vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit ju len na dohodnuty ucel alebo za
dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit. Pachatel teda nadobudne takuto vec do
svojej drzby opravnene, so suhlasom jej maijitela resp. iného opravneného drzitela,
aby ju prechodne uzival a bral z nej zaroven uzitok. V danom pripade je teda vecou
zverenou cudzie motorove vozidlo, ktoré je zaroven aj hmotnym predmetom utoku.

Podla § 125 ods. 1/ Trestného zakona (prva a druha veta) sa Skodou malou
rozumie $koda prevySujica sumu 266,- Eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok takejto sumy. ZnaCnou Skodou sa rozumie
suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa
rozumie suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa
pouZiju rovnako na ur€enie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 2 ods. 10/ Trestného poriadku organy c&inné v tresthom konani
postupuju tak aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti.

Objektom trestného €inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 217 Trestného zakona je vlastnicke pravo a iné prava k motorovym
vozidlam, ktoré su chranené proti ich doCasnému neopravnenému pouzivaniu.

Objektivna stranka trestného cCinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 217 Trestného zakona spociva v neopravnenom
pouzivani zvereného cudzieho motorového vozidla. Hmotnym predmetom utoku je
zverené motoroveé vozidlo.

Subjekt trestného Cinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 217 Trestného zakona je iba osoba, ktorej bolo cudzie motorové
vozidlo zverené.

Z hladiska subjektivnej stranky trestného Cinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 217 Trestného zakona sa vyzaduje umyselné
zavinenie, priCom toto Uumyselné zavinenie musi smerovat iba k prechodnému



uzivaniu zvereného cudzieho motorového vozidla, pretoze pokial by bol umysel
trvalej dispozicie, iSlo by o trestny €in sprenevery.

Znak neopravnenosti je vdanom pripade naplneny za predpokladu, ked
pouzivanie zverenej veci prekraCuje ramec jej zverenia (pouzivanie na iny nez
zvereny ucel), pripadne jej pouzivanie pokraCuje bez dalSieho pravneho titulu, resp.
aj v Case ked pravny titul jej zverenia odpadol.

V nadvaznosti na uvedené je preto v predmetnej veci rozhodujuce posudenie,
Ci skutoCne doslo k su€asnému naplneniu vysSSie opisanych znakov a teda, ¢i doSlo
k platnému zvereniu veci a nasledne, Ci dalSie pouzivanie takto zverenej veci bolo
opravnené, teda v sulade s titulom zverenia. Preskimanim vySetrovacieho spisu
som dospela k zaveru, Zze konanim obvineného XXXXX neboli naplnené znaky
skutkovej podstaty precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podfa § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. Obvineny XXXXX mal predmetné
motoroveé vozidlo v uzivani na zaklade dohody som toho nazoru, Ze aj po uplynuti
doby najmu pdévodne dohodnutej predmetny najomny vztah trval asa dalej
predizoval. O tom svedCi komunikacia obvineného s XXXXX, ktory v uvode
evidentne nemal problém s akceptovanim dlhSej doby najmu ako bolo pévodne
dohodnuté, a opakovane suhlasil s predlzovanim doby na vratenie vozidla pri
su€asnom navySovani ceny podfa dni. Potvrdzuju to aj sms vyzvy poslané
obvinenému zo sluzobného telefénu, v ktorych sa dopoditavala suma za najom vzdy
k datumu poslania sms. NavySe mam za to, Zze nebola naplnena ani subjektivna
stranka uvedeného trestného Cinu, nakofko obvineny preukazatelne uvedené vozidlo
od 05.06.2019 nepouzival, toto bolo odstavené na parkovisku, o ¢om bol XXXXX
informovany a aj napriek uvedenému ho tam nechal az do 24.06.2019, kedy dal
vozidlo odtiahnut. Z uvedeného vyplyva, ze obv. XXXXX nemal uz od 05.06.2019
v umysle predmetné vozidlo dalej uzivat, ani ho neuzival. Trestné oznamenie bolo
podané dna 02.07.2019, Cize po vySe tyzdni od dna, kedy poSkodeny nechal auto
odtiahnut, s tym, ze motivom k podaniu trestného oznamenia bolo ziskanie penazi
za najom vozidla a odtah. XXXXX pri ostatnom vysluchu uviedol, Ze keby obv.
XXXXX za prenajom zaplatil, tak by trestné oznamenie nepodali. Pricom k podaniu
trestného oznamenia zjavne prispeli aj naruSené vztahy medzi obv. XXXXX
a XXXXX v désledku nezhéd a neschopnosti sa dohodnut na vrateni resp. faktickom
odovzdani predmetného vozidla a kluca. K sume, ktoru za najom pozaduje XXXXX
uviedol, Ze Ziada najomné za kazdy den, kedy nemal auto resp. kfu€ od neho
k dispozicii, teda do 15.07.2019, kedy si podfa vysluchu sv. XXXXX vyzdvihli kfu¢ na
Cerpacej stanici Lukoil v Dubravke. Z uvedeného je zrejmé, ze aj XXXXX mal za to,
Ze najom vozidla trva a pozadoval za neho najomné.

Tu je potrebné navysSe uviest, Zze podfa § 676 ods. 2/ Obc&ianskeho zakonnika
ak najomca uziva veci aj po skon€eni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda navrh
na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa
najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany
na kratSiu dobu sa obnovuje na tuto dobu.

V zmysle citovaného ustanovenia ak teda najomca uzival prenajatu vec po
uplynuti doby najmu, hoci za toto uzivanie neplatil prenajimatelovi ziadne najomné,
tato sa konkludentne obnovila s novou dobou najmu, ¢o sa opakovalo az do
momentu vratenia veci najomcom prenajimatelovi. Obciansky zakonnik dava
prenajimatelovi iba jedinU moznost ako zabranit tejto pravnej fikcii, ato prave
formou uplatnenia navrhu na vratenie veci prostrednictvom civilnej zaloby. AvSak toto
opravnenie prenajimatel nevyuzil. V pripade vyuzitia tohto opravnenia, teda podania



civilno-pravneho navrhu na vydanie veci na sud, by nedoSlo k opatovnému
obnoveniu najomnej zmluvy a tym padom by najomca uzival vec bez pravneho titulu,
a teda neopravnene, €o sa vSak v tomto konkrétnom pripade nestalo.

V kontexte vySSie uvedeného je zarovenn mozné poukazat aj na fakt, ze
organy cinné vtrestnom konani nemd&zu v takychto pripadoch skrz svoje
kompetencie nahradzat’ Cinnost' jednotlivca pri ochrane svojich subjektivnych prav.
Je tomu tak preto, lebo trestné pravo ako subor pravnych noriem nastupuje najma
v pripadoch, ked dotknuté pravne vztahy nie je mozné regulovat prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov napravy (zasada subsidiarity trestno-pravnej represie).
To znamena, Ze trestné pravo sluzi ako prostriedok ,ultima ratio®, a to v pripadoch,
ked iné pravne prostriedky napravy narusenych pravnych vztahov zlyhaju, alebo ak
sa minu ucCinku. Kedze prostrednictvom institutov trestného prava sa
v najcitefnejSom rozsahu zasahuje do zakladnych [fudskych prav a slobéd
jednotlivca, je preto nanajvys Ziaduce, aby sa tak dialo iba v krajne a zakonne
odbvodnenych pripadoch. Trestné pravo nemdze teda v ziadnom pripade sluzit ako
prostriedok nahradzajuci ochranu subjektivnych prav jednotlivcov v oblasti
sukromného prava, ¢o by bolo zaroven v rozpore s jednou zo zakladnych zasad
sukromného prava ,vigilantibus iura scripta sunt” (prava patria bdelym).

V zmysle vySSie uvedeného preto nemozno v celom rozsahu konsStatovat
naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty daného trestného Cinu, a to znaku
neopravnenosti o do doby trvania najomného vztahu, nakolko najomca uzival
predmet najmu opravnene, ato na zaklade dohody, ktorej doba platnosti sa
priebeZne obnovovala.

Vzhladom na vSetky vySSie opisané skutoCnosti, som preto pre absenciu
zakonnych znakov trestného Cinu neopravnené pouzivanie cudzieho motorového
vozidla (objektivna stranka a subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu)
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia s poukazom na
zasadu ,ultima ratio“ a nevyuzitie prostriedkov ochrany prava pred civilnym sudom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vySSie konsStatované som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Narok poskodeného domahat sa zaplatenia najmu, nahrady za odtah, ev.
inych narokov na civilnom sude vSak ostava tymto nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Petra Vodova
prokuratorka



