OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 28/22/1104-41 Bratislava IV 08.04.2022
EEC: 2-11-114-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 17.02.2022, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dia 03.02.2022 v Case priblizne o 19:00 hod. v Bratislave, na ulici Eisnerova 64 v
predajni TESCO OC Glavica bez pouzitia nasilia odcudzil z predajnej plochy 5 ks
flia§ rumu 0,7 | znaCky Pampero Aniversario v celkovej hodnote 174,95 eur tym
spésobom, Ze predmetny alkohol si zobral z regalu do ruk a nasledne tento vlozil do
svojho ruksaku a preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, C¢im posSkodenej
spolo&nosti XXXXX so sidlom XXXXX 2, XXXXX, ICO: XXXXX sposobil $kodu vo
vySke 174,95 eur, a tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze mu bola za obdobny
skutok dna 18.11.2021 uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste C.
2200080883 vo vyske 30 eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch,

2/ dna 17.02.2022 v ¢ase priblizne o 08:20 hod. v Bratislave, na ulici Eisnerova 64 v
predajni TESCO OC Glavica bez pouzitia nasilia odcudzil z predajnej plochy 1 ks



alkoholu 0,l znacky Blue Stamp v hodnote 58 eur, 2 ks flias rumu znacky Demond v
celkovej hodnote 46,58 eur, 2 ks flia§ rumu znacky Rum Pam celkovo v hodnote
53,98 eur, tym spdsobom, Ze predmetny alkohol si zobral z regalu do ruk a nasledne
tento vlozil do svojho ruksaku a preSiel cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia, ¢im
poskodenej spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX 2, XXXXX, ICO: XXXXX sposobil
Skodu vo vyske 158,56 eur, a tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze mu bola za
obdobny skutok dna 18.11.2021 uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste C.
2200080883 vo vyske 30 eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Devinska Nova Ves OR PZ Bratislava IV
uznesenim sp. zn. ORP-64/DN-B4-2022 zo dnha 3.2.2022 a zo dfia 17.02.2022 podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V priebehu vySetrovania boli vykonané najma vysluchy obvineného, svedkov,
splnomocnenca poSkodeného, bol zabezpeCeny kamerovy zaznam zachytavajuci
stihany skutok a znalecky posudok z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria.

Obvineny XXXXX sa ku skutku uvedenému v bode 1 a2 tohto uznesenia
priznal a svoje konanie uprimne ofutoval. Dalej k svojej osobe uviedol, ze sa lieCi na
schizofréniu, priCom v ¢ase spachania skutku iSiel do obchodu s umyslom ukradnut
alkohol.

Splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX ku skutku uvedenému v bode
1 tohto uznesenia vypovedal, Ze zastupuje spolocnost XXXXX, pricom bol
informovany, Ze obvineny odcudzil alkohol z predajnej plochy tym spdsobom, ze
tento si vlozil do svojho ruksaku a preSiel bez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im
spbsobil Skodu kradezou vo vyske 174,95 eur. Odcudzeny tovar bol po obmedzeni
osobnej slobody obvineného vrateny neposkodeny spat do predajne, a preto si
Skodu v tejto vySke neuplatriuje.

Splnomocneny zastupca posSkodeného XXXXX ku skutku uvedenému v bode
2 tohto uznesenia vypovedal, Ze zastupuje spolocnost XXXXX, priCom bol
informovany, ze obvineny odcudzil alkohol a tuto osobu stotoznili na kamerovom
zazname, a to na zaklade predchadzajucich kradezi.

Svedok XXXXX vypovedal ku skutku uvedenému v bode 1 tohto uznesenia,
Ze pracuje ako SBS-kar, pricom dna 03.02.2022 priblizne v ¢ase o 19:00 hod
spozoroval cez kamerovy systém muza ako si berie z regalu 5 ks flias alkoholu, ktory
si vlozil do ruksaku a nasledne opustil pokladni¢nu zonu bez zaplatenia.

XXXXX XXXXX vypovedal ku skutku uvedenému v bode 1 tohto uznesenia
zhodne ako svedok XXXXX.

Dalej vo veci poukazujem na listinné dékazy najma na zapisnicu o vydani veci
— kamerovych zaznamov z04.02.2022 az17.02.2022, zaznam o0 zasahu
z 03.02.2022, pokladnicny blok z 03.02.2022, protokol o zasahu z 17.02.2022,



pokladniény blok z 17.02.2022, lekarsku spravu z 04.02.2022, lekarsku spravu
z17.02.2022, blok na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 2200080883 z 18.11.2021,
protokol o zasahu z 18.11.2021.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ na zaklade pisomného prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 6Tp/10/2022 zo
dna 17.03.2022 pribral za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného dna
22.03.2022 znalkyniu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX. Téato v pisomne podanom znaleckom posudku €. 38/2022 uviedla, ze
obvineny v ase spachania skutku nevedel rozpoznat nebezpecenstvo
a protipravnost’ svojho konania, nakofko v ¢ase spachania skutku trpel dusevnou
chorobou — nediferencovanou schizofréniou. Ide o psychotické ochorenie trvalého
charakteru, ktoré rozhodujucim vplyvom zasahuje do vnimania a posudzovania
reality. Zaroven obvineny v psychotickom stave nevedel a nemohol predvidat
nasledky a ddsledky svojho konania. Obvineny od adolescentného veku poZiva
alkohol a drogy, pricom znalkyna vo vztahu k nediferencovanej schizofrénii navrhla
ulozit obvinenému ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou. Obvineny je
CiastoCne schopny chapat zmysel trestného konania. Z dévodu pritomnosti dusevnej
choroby a zavislosti obvineného od alkoholu a metamfetaminu je pobyt obvineného
na slobode nebezpecny. Obvineny nema kriticky nahlad na svoje ochorenie, lieCbu
nedodrzuje.

V spise sa tiez nachadzaju dalSie listinné dbékazy ato: vypis z evidencie
priestupkov a odpis registra trestov obvineného.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbdkazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky precinu kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno g) Trestného zakona a mozno dostato¢ne vyvodit zaver, ze ho
spachal obvineny. Pre trestnost Cinu sa ale vyZaduje naplnenie vSetkych znakov
skutkovej podstaty toho ktorého trestného Cinu. Jednym z obligatornych znakov je i
trestne zodpovedny pachatel, t. j. subjekt trestného €&inu. Trestne zodpovednym
pachatelom je len subjekt trestného Cinu, ktory spinil zakonom ustanoveny vek a je
pri€etny. PriCetnost pachatefla je charakterizovana jeho rozpoznavacou a ovladacou
schopnostou. Pre vylucenie trestnej zodpovednosti staci, ak absentuje jedna z tychto
schopnosti. V pripade, ak pachatel trestného ¢inu bol v Case jeho spachania
nepricetny, je to v zmysle Trestného zakona okolnost vyluCujuca jeho trestnu
zodpovednost. Nakolko obvineny nebol podla znaleckého dokazovania v Case
spachania precinu schopny rozpoznat nebezpeCenstvo a protipravnost svojho
konania a nebol schopny ovladat svoje konanie, chyba zakladny znak skutkovej
podstaty trestnych €inov pre vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti.

Vyhodnotenim zadovazenych dbékazov som preto dospela kzaveru, ze
obvineny bol v €ase spachania skutku neprietny, nakolko trpel dusevnou poruchou,



ktora mala za nasledok uplné vymiznutie nielen jeho rozpoznavacich, ale
i ovladacich zloziek.

S poukazom na vysSie uvedené dbévody bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Kristina Tosecka
prokuratorka



