OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 8/23/1104-28 Bratislava IV 14.03.2023
EEC: 2-11-117-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: brigadnik
vézba: ano (od 05.01.2023, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v €ase o 21.25 hod. dna 05.01.2023 neopravnene vnikol do rodinného
domu, na ulici XXXXX, XXXXX v umysle odcudzit tam bliZzSie neSpecifikované cudzie
veci, a to takym spdsobom, Ze si svojpomocne otvoril branu oplotenia, ktora nebola
uzamknuta prostrednictvom klucky, presunul sa k vstupnym dveram do interiéru
rodinného domu, ktoré neboli uzamknuté, a ktoré si otvoril prostrednictvom klucky a
z botnika zobral do ruk Ciernu koZenu penazenku, v ktorej sa nachadzala hotovost
vo vySke 25,- Eur, osobné doklady na meno XXXXX, z ktorej nestihol ni¢ odcudzit,



pretoze ho prichytil majitel domu XXXXX, nar. XXXXX, ktory na neho zakri¢al ,chod
prec, pricom pustil pefazenku a nasledne utiekol k zastavke MHD autobusu €. 37,
tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky spis. zn. 0T/30/2022 zo dria 08.04.2022 pravoplatného dria 08.04.2022
odsudeny okrem iného pre precCin Kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g)
Trestného zakona

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX - Dubravka CVS: ORP-
22/DK-B4-2022 zo dna 06.01.2023 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie XXXXX pre precCin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 v
subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak., na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V ramci vySetrovania bol vypoCuty obvineny, posSkodeny XXXXX, vykonana
obhliadka miesta Cinu, bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo
a farmacia (odvetvie psychiatria), vysluch znalca a boli zabezpelené potrebné
listinné podklady.

Obvineny sa vo svojej vypovedi priznal ku skutku s tym, Zze sa v dany den
motal v XXXXX za uCelom obzretia kontajnerov, kedy sa pokuSal otvorit' niekolko
bran, priCom jedna sa mu podarila otvorit' tak voSiel dnu. Ako voSsiel dnu, otvoril
vchodové dvere asmerom ku kuchynskej linke uvidel penaZenku, ktoru zobral.
Nasledne na neho zakriCal nejaky chlapec a tak penazenku polozil a odiSiel prec.

Obvineny je zo spachania skutku usved€ovany vypovedou svedka XXXXX,
ktory uviedol, Ze po tom ako zapocul v chodbe rozpravat syna mu tento zakrical, ze
v dome sa nachadza nejaky chlap a tak priSiel ku vchodu kde zbadal obvineného
a tohto vyviedol z domu az za branu pozemku, pricom si v§imol, ktorym smerom
obvineny odchadza. Nasledne svedok privolal spolu s rodinou policiu, priCom tato po
prichode uz mala obvineného atohto ukazali svedkovi na poznanie. Svedok
obvineného opoznal.

Z uradného zaznamu z 05.01.2023 vyplynulo, ze hliadka PZ pred prichodom
k poSskodenému prehladavala okolie a spozorovala na zastavke MHD (pri predajni
Tesco Express) osobu muzZského pohlavia, ktord sa zhodovala s opisom, ktory
uviedol oznamovatel. Stotoznenim osoby bolo zistené, Ze ide o osobu obvineného
XXXXX, ktory uviedol hliadke, ze skutok spachal, avSak dévody uviest nevedel.

VySSie uvedené dbkazy oddvodiuju zaver, ze obvineny je aj v tomto Stadiu
trestného konania dévodne trestne stihany pre trestny €in, ktory sa mu kladie za
vinu.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia (odvetvie psychiatria), z ktorého vyplyva, zZe obvineny trpi
a v Case spachania trestného Cinu trpel trvalou duSevnou poruchou, a to mentalnou
retardaciou stredne tazkého stupria s vyznamnou poruchou spravania, okrem
uvedenej diagndzy je v anamnéze abusus alkoholu na urovni Skodlivého pitia,



v désledku mentalnej retardacie stredne tazkého stupna s vyraznymi poruchami
spravania, potrebou pozorovania a lieCby, obvineny v Case spachania trestného Cinu
nevedel rozpoznat nebezpelenstvo a protipravnost svojho konania a tiez nemohol
svoje konanie ovladat, poruchy spravania v désledku mentalnej retardacie.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia (odvetvie
psychiatria), tak ako je citované vySSie vyplyva, Ze obvineny nemohol v ¢ase skutku
rozpoznat protipravnost svojho konania, ani nemohol ovladat’ svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vys$Sie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia, a trestné stihanie som zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze obvineny a poskodeny podat’ staznost
prokuratorovi okresnej prokuratury, ktory ho vydal, a to do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia. Staznost' ma odkladny ucinok.

JUDr. Zoltan Valentovi¢, PhD.
prokurator



