OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 403/16/1104-12 Bratislava IV 12.05.2017
EEC: 2-11-127-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Obvineny XXXXX sa od presne nezisteného €asu a dfia mesiaca november roku
2015 do 19.06.2016 vyhrazal svojmu bratovi, poSkodenému XXXXX v tom Case sa
zvacSa nechadzajucemu v mieste svojho trvalého bydliska na XXXXX XXXXX a to
tak, Zze poSkodenému napisal prostrednictvom SMS sprav, Ze mu odreze, pripadne
rozbije hlavu, ze si ho vychutna, dalej poskodenému dria 13.06.2016 napisal SMS
spravu z telefénneho Cisla XXXXX v ktorej sa mu pouzijuc vulgarne vyrazy vyhrazal
rozbitim hlavy a dna 19.06.2016 napisal SMS spravu v zneni: ,jedna rana a si dole
kamos, nie telocviCiia, ale tak ako som zvyknuty bez rukavic a vonku na ulici.", ¢im
vzbudil u poSkodeného XXXXX obavu o jeho Zivot a zdravie.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Okresného riaditelstva PZ
Bratislava IV uznesenim sp. zn. CVS: ORP-699/DK-B4-2016 zo dia 15.12.2016
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie proti XXXXX pre precin nebezpetného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v podstate na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vysSie.

Obvineny XXXXX (€.I. 13-24) vo svojej vypovedi odmietol ku skutku
vypovedat.

Zo zapisnice o tresthom oznameni poskodeného XXXXX, brata obvineného
(€.I. 1-3), vypovedi poSkodeného (C.I. 25-29 a 30-37) a SMS sprav (C.I. 5-6)
vyplyvaju skutkové okolnosti popisané v skutkovej vete tohto uznesenia. PoSkodeny
tiez uviedol, Ze z vyhrazok poskodeného mal obavu, Ze ich obvineny zrealizuje,
nakolko obvineny je agresivny, mal problémy s alkoholom a zrejme aj drogami
a v tom Case sa neliecCil, hoci je psychicky chori.

Svedkyna XXXXX, sestra obvineného v ramci vysvetleni podanych podla §
203 odsek 2 Tr. por. (€.I. 38 a 42) uviedla, Ze ma vedomost’ o tom, Ze obvineny zaslal
poskodenému XXXXX viacej SMS, v ktorych sa mu vyhrazal fyzickou likvidaciou
a vulgarne mu nadaval. Tieto spravy jej poskodeny preposlal.

Zo zaznamov o vysvetleniach podanych podla § 203 odsek 2 Tr. por. XXXXX,
matkou obvineného (€.I. 39 a41) vyplyva, Ze o vyhrazkach obvineného voci
druhému synovi poSkodenému XXXXX jej hovoril samotny poskodeny. Ona ma
z obvineného strach, nakolko sa spraval nasilne, najma po poziti alkoholu.

XXXXX (€.1.40), dalSia zo sestier obvineného a poSkodeného, sa omietla ku
skutku vyjadrit.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkynou z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria XXXXX (E.l. 48-62) vyplyva, Zze poc€as znaleckého vysSetrenia
u obvineného znalkyna nedetekovala psychotické priznaky, poruchy myslenia
vhimania, t.€. pritomné neboli. Obvineny abstinuje v chranenom prostredi vykonu
ochranného lieCenia. Obvineny t.€. bol schopny chapat zmysel trestného konania
v dostato¢nej miere a zucCastnovat sa na fnom.

Znalkyna v suCasnosti stav obvineného hodnoti ako rezidualnu psychoticku
poruchu s neskorym zaciatkom s prevahou priznakov afektivnej poruchy, dalej
diagnostikovala syndrom zavislosti na alkohole a Skodlivé uZivanie kokainu
a steroidov t.C. v abstinencii v chranenom prostredi lieCby a emocne instabilnu
a impulzivnu poruchu osobnosti ako trvalu charakteristiku s rysmi dissociability.

V désledku psychotickej poruchy, obvineny v Case spachania trestného Cinu
nedokazal v dostatoCne potrebnej miere rozpoznat nebezpelenstvo a mozné
nasledky svojho spravania a nevedel svoje konanie ovladat. Uvedené zavery je
mozné konStatovat aj vd'aka poznaniu predchadzajuceho vyvoja stavu obvineného.

U obvineného bolo zisteneé:

- Rezidualna afektivna psychoticka porucha s neskorym zaciatkom - F19.72

- Poruchy psychiky aspravania zapriCinené uzitim viacerych drog a inych
psychoaktivnych latok (F19.2 - syndrém zavislosti od alkoholu, Skodlivé uzivanie
kokainu a steroidov - F19.1)

- Emocne nestabilna porucha osobnosti, impulzivny typ - F 60.30

- Depresivna porucha str. t. st. anamnesticky .

Vplyvom duSevnej poruchy u obvineného doslo k vymiznutiu ovladacich
schopnosti a forenzne vyznamnému zniZzeniu rozpoznavacich schopnosti.
U obvineného sa jedna orezidualnu psychotickid poruchu priamo u€inkom



psychotropnych latok na predisponovanom teréne.

Z psychiatrického hladiska je pobyt obvineného na slobode nebezpecny
v pripade ak bude nadalej pokraCovat v uZivani alkoholu a psychotropnych latok
a nebude spolupracovat’ v psychiatrickej lieCbe, resp. uzivani antipsychotickej lieCby.
V pripade, Ze sa bude podrobovat psychiatrickej lieCbe a spolupracovat’ pri nej sa
jeho spoloCenské nebezpecenstvo eliminuje. Riziko protispolocenského spravania je
u neho porovnatelné s inymi psychicky chorymi pachatefmi trestnych Cinov. Je
potrebné vSak uviest, Ze riziko je u neho potencované aj poruchou osobnosti, ktorej
prejavy je mozné dostupnou lie€bou potlacit, nie vsak liecit.

XXXXX je toho €asu vo vykone ochranného ustavného psychiatrického
lieGenia. UloZenie dalej liecby by bolo duplicitné a nespifialo by efekt.

Sucastou vySetrovacieho spisu je ako listinny dokazny prostriedok znalecky
posudok (C.l. 69-88) taktiez vypracovany rovnakou znalkynou XXXXX v inej trestnej
veci. Z uvedeného znaleckého posudku vyplyvala tiez nepriCetnost obvineného
Chalanyho v ase skutku, v suvislosti s ktorym bol znalecky posudok vypracovany.
Znalkyna v uvedenom znaleckom posudku konstatovala zavislost obvineného od
alkoholu, s vysokou toleranciou, prebiehajuce epizddity, s naslednymi palimpestami
a somatickymi vegetativnymi tazkostami pri odobrani alkoholu.

Listinny dékazny prostriedok v predmetnej veci predstavuje taktiez uznesenie
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV sp. zn. 1Pv 464/16/1104 zo dna
07.10.2016 (C.l. 89-90), ktorym podla § 215 odsek 1 pism. e) Tr. por. zastavil trestné
stihanie vedené proti obv. XXXXX pre pre€in poruSovania domovej slobody podfa §
194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny
dopustit' dna 13.08.2016, pricom iSlo taktiez o skutok nasilnej povahy. V tejto veci bol
vypracovany znalecky posudok znalkynou z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria, ktory v predmetnej veci vedenej proti obv. XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. predstavuje
listinny d6kazny prostriedok.

Na zaklade vysSie uvedenych dokaznych prostriedkov je opodstatnené
konstatovat, Ze aj vtomto Stadiu konania existuje dévodné podozrenie, Ze sa
obvineny dopustil skutku, pre ktory je trestne stihany v predmetnej veci a ze tento
napifia znaky trestného &inu.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Tr. zak. sa za nepriCetného povazuje ten, kto v €ase Cinu
nevedel pre duSevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho konania alebo
alternativne, ovladat svoje konanie. To znamena, Ze na stav nepriCetnosti postacuje
v Case skutku v désledku duSevnej poruchy absentujuca rozpoznavacia alebo
alternativne ovladacia schopnost, ak trestny zakon neustanovuje inak.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obvineny v Case predmetného skutku nevedel pre
duSevnu poruchu (psychoticki poruchu) ovladat svoje konanie, ale tiez ani
nedokazal v dostaCujucej rozpoznat nebezpeCenstvo a mozné nasledky svojho
konania. Vzhladom na naposledy uvedené konsStatovanie znalkyne som dospel
k zaveru, ze obvineny nevedel v Case skutku rozpoznat ani protipravnost svojho
konania. V tejto veci sa nejedna tiez o pripad, s ktorym Trestny zakon spaja
existenciu trestnej zodpovednosti aj napriek stavu nepricetnosti.



S poukazom na § 23 Tr. zak. a dbkazy vyplyvajuce z vykonanych dbékaznych
prostriedkov je potrebné ustalit zaver, Ze obvineny nie je za vySSie uvedeny Cin
trestne zodpovedny.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Remig Kubicka
prokurator



