OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 453/19/1104-15 Bratislava IV 16.03.2020
EEC: 2-11-128-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 211/7 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

presne nezisteného dfia a ¢asu na presne nezistenom mieste v Dunajskej Strede od
presne nestotoZnenej osoby si zadovazil 1 ks plastove vrecko s tlakovym uzaverom,
v ktorom sa nachadzali 2 mensSie plastové vrecka s obsahom suSeného konope, a to
jedno vrecko so susenym konope s celkovou hmotnostou 885 mg, s koncentraciou
THC 14,5 % hmotnostnych, obsahujuce 128 mg THC a druhé vrecko s obsahom
suSeného konope s celkovou hmotnostou 2950 mg, s koncentraciou THC 14,8 %
hmotnostnych, obsahujuce 437 mg THC, ¢o dokopy zodpoveda minimalne 7 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktoré u seba prechovaval az do 00.15 hod. dna
14.11.2019, kedy marihuanu v Bratislave na ulici Staré grunty 36, v ubytovacom
zariadeni VXXXXX dobrovolne vydal prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Karlova

v

Ves, priCom rastliny rodu Cannabis (konopa) su podfa zak. ¢. 139/1998 Z. z.



o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do I. skupiny
omamnych latok,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
30 mesiacov

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Bratislava IV viedol pod sp. zn.
XXXXX trestné stihanie proti XXXXX pre umyselny preCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona na vys$Sie uvedenom
skutkovom zaklade.

V priebehu doposial vykonaného dokazovania bol vypoc€uty obvineny XXXXX,
ktory si priznal vinu za skutok, pre ktory je stihany a uviedol, Ze svoje konanie lutuje.
Zaroven pre ucely podmieneného zastavenia trestného stihania vyhlasil, ze suhlasi
s postupom podla § 216 Trestného poriadku a poziadal o takyto postup.

Obvineny je zo spachania skutku usvedCovany tiez vypovedou svedka
XXXXX asvedka XXXXX, ktori vypovedali zhodne, ako je uvedené vo vySSie
popisanej skutkovej vete. Uvedenym svedkom — policajtom obvineny dobrovofne
vydal vrecko s drogou.

V spisovom materiali sa nachadza znalecky posudok Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ, podla ktorého v plastovych vreckach sa nachadzalo
v jednom vrecku suSené konope s celkovou hmotnostou 885 mg, s koncentraciou
THC 14,5 % hmotnostnych, obsahujuce 128 mg THC a druhé vrecko s obsahom
suseneého konope s celkovou hmotnostou 2950 mg, s koncentraciou THC 14,8 %
hmotnostnych, obsahujuce 437 mg THC.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze obvineny dobrovofne vydal jedno
plastové vrecko, v ktorom sa nachadzali dve menSie plastoveé vrecka.

Zaistené mnozstvo drogy dokopy zodpoveda minimalne 7 obvykle
jednorazovym davkam drogy.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze skutok, pre ktory je vedené
trestné stihanie, sa stal, tento vykazuje znaky umyselného prec€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona. Zaroven bolo
dostatoCne preukazané dévodné podozrenie zo spachania predmetného skutku voci
obvinenému.



Obvineny je dbévodne podozrivy zo spachania umyselného precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona, za ktory tento
zakon v osobitnej Casti uklada trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje pat rokov.

Podla § 216 ods. | Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Zze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSskodenym o jej nahrade

uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a
C) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Obvineny doposial nebol postihnuty za priestupok. Nema zaznam v tresthnom
registri. Doposial nebol trestne stihany, okrem tejto trestnej veci.

Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, ze obvineny sa k trestnému Cinu
priznal, s postupom podfla § 216 ods. 1 Trestného poriadku suhlasil a o takyto postup
vyslovne poziadal. Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti, osobu obvineného,
s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na celkové okolnosti pripadu som dospela
k zaveru, Ze u obvineného su splnené podmienky na rozhodnutie o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania a toto rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenému sucasne urcila
skusobnu dobu vtrvani 30 mesiacov, ktoru povazujem vzhladom na osobu
obvineného, zavaznost spachaného ¢&inu, s prihliadnutim na spravnu kvalifikaciu
skutku a ur€enu trestnu sadzbu, ako aj vzhladom na vSetky okolnosti pripadu za
primerandu.

Na zaklade vysSSie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Vallova
prokuratorka



