OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 101/23/1104-1 Bratislava IV 19.03.2023
EEC: 2-11-133-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do pocitaového systému podla § 247a
odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravneny zasah do pocitatového systému podfa § 247a odsek 1
pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom ako obv. XXXXX na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej dna 29.10.2004 s
poskodenou spolocnostou XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX
ako programator poskodenej spolo¢nosti XXXXX, vykonavajuci pracovné €innosti v
oblasti vyvoju XXXXX v rozpore s ustanoveniami zmluvy, v zmysle ktorej bol povinny
pinit pracovné povinnosti uloZené zamestnavatelom, vykonavat' vyvoj a pracu na
vyvoji programu XXXXX spdsobom, ktory ustanovi spolocnost XXXXX a dodrziavat
pracovny poriadok spolo¢nosti, v rozpore s ulozenymi povinnostami, ktoré sa obv.
XXXXX zaviazal dodrziavat, v obdobi najneskér od 11.01.2017 do 17.01.2017, na
zaklade pristupov do pocitacového systému XXXXX ktorymi disponoval, v umysle
vymazat a stazit jeho fungovanie, resp. prerusit jeho €innost, obmedzil fungovanie
pocCitaového systému XXXXX poskodenej spolocnosti XXXXX, neopravnenym
vymazanim XXXXX udajov nachadzajucich sa v tomto systéme, Cim doSlo k
preruSeniu fungovania tohto pocitatového systému a nutnosti obnovenia



vymazanych dat administratormi poSkodenej spoloCnosti XXXXX, ¢&im sposobil
poskodenej spolocnosti XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX
Skodu v celkovej vyske 1.600,- €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Bratislava
IV uznesenim sp. zn. CVS: ORP-568/3-VYS-B4-2017 zo diia 05.02.2019 podla §
199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie v bode |. proti obv. XXXXX pre trestny ¢Cin — precin neopravneného
zasahu do pocitaCového udaja podla § 247b ods. 1 Tr. zak. a v bode Il. proti obv.
XXXXX pre zlo€in  neopravneného zasahu do pocitacového udaja podla § 247b
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

I. Ze po tom ako obv. XXXXX na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej dfa
29.10.2004 s poskodenou spolocnostou XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX 27,
XXXXX ako programator poskodenej spolonosti XXXXX, vykonavajuci pracovné
¢innosti v oblasti vyvoju softvéru XXXXX v rozpore s ustanoveniami zmluvy, v zmysle
ktorej bol povinny plnit pracovné povinnosti uloZzené zamestnavatefom, vykonavat
Vyvoj a pracu na vyvoji programu XXXXX spésobom, ktory ustanovi spolo¢nost
XXXXX a dodrziavat pracovny poriadok spoloCnosti, v rozpore s uloZzenymi
povinnostami, ktoré sa obv. XXXXX zaviazal dodrzZiavat, v obdobi najneskér od
11.01.2017 do 17.01.2017, na zaklade pristupov do pocitaového systému XXXXX,
ktorymi disponoval, v umysle vymazat a stazit jeho fungovanie, resp. prerusit’ jeho
¢innost, obmedzil fungovanie pocitacového systému XXXXX poskodenej spolo¢nosti
XXXXX, neopravnenym vymazanim XXXXX udajov nachadzajucich sa v tomto
systéme, ¢im doslo k preruSeniu fungovania tohto pocitaCového systému a nutnosti
obnovenia vymazanych dat administratormi poskodenej spolonosti XXXXX, ¢€im
spdsobil poskodenej spoloénosti XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX,
XXXXX 8kodu v celkovej vySke 1.600,- €,

[I. po tom ako obv. XXXXX konajuci ako externy spolupracovnik a dodavatel v
oblasti vyvoju softvéru XXXXX na zaklade ustnej dohody uzatvorenej najneskér
vroku 2009 na doposial nezistenom mieste s generalnym riaditefom spolo€nosti
XXXXX, 1C0: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX v rozpore s
ustanoveniami ustnej dohody, v zmysle ktorej bol povinny pinit si pracovné
povinnosti ulozené zamestnavatelom, vykonavat vyvoj a pracu na vyvoji programu
XXXXX spbsobom, ktory ustanovi spoloCnost XXXXX a dodrziavat pracovny
poriadok spoloCnosti, v rozpore s uloZzenymi povinnostami, ktoré sa obv. XXXXX
zaviazal dodrziavat, v obdobi najneskér od 11.01.2017 do dna 17.01.2017, na
zaklade pristupov do pocitacového systému XXXXX ktorymi disponoval, v umysle
stazit jeho fungovanie a prerusit’ jeho Cinnost, obmedzil fungovanie pocCitacového
systéemu XXXXX posSkodenej spoloCnosti XXXXX, neopravnenym vymazanim
XXXXX udajov nachadzajucich sa v tomto systéme, ato prostrednictvom XXXXX
XXXXX, €im doSlo k preruSeniu fungovania tohto pocitatového systému a ¢&im
sposobil poskodenej spolognosti XXXXX, 1C0O: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX,
XXXXX 8kodu v celkovej vysSke 128.000,- €.



Skutok popisany vySetrovatelom vySSie, pre ktory bolo vznesené obvinenie
proti obv. XXXXX bol v dalsom konani PZ prekvalifikovany na precin
neopravneného zasahu do pocitacového systému podla § 247a ods. 1 pism. a) Tr.
zak.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV uznesenim sp. zn. 1Pv
54/18/1104 zo dna 14.03.2022 podfa § 21 ods. 1 Tr. por. rozhodol o vyluceni veci
obv. XXXXX na samostatné konanie.

Obvineny XXXXX drna 05.02.2019 (¢.l. 147-156) vypovedal, Ze je si vedomy,
Ze nejaké udaje XXXXX mazal, avsak si nie je isty, o aké XXXXX subory iSlo a Ci
vbbec iSlo o nejaké XXXXX subory. V posSkodenej spoloCnosti pracoval 12 rokov a
pred svojim odchodom zo spolocnosti kompletne Cistil svoj sluzobny notebook, Cize
pri zmazani mohlo dojst aj k vymazaniu udajov, ktoré vymazat nechcel, avsak nie je
si isty a hlavne si nie je vedomy toho, ze umyselne zmazal subory, ktoré by spdsobili
poskodenej spoloCnosti nejaku Skodu. Zaroven sa vyhradzuje ku skutoCnosti, ze
nejakym spésobom do$lo k naruSeniu alebo preruSeniu fungovania pocitacového
systému XXXXX, pretoZe tento funguje nezavisle od toho, ¢i by doSlo k zmazaniu
XXXXX suborov alebo nedoslo. Umyselne nechcel zmazat' ni¢, &o by firme mohlo
sposobit’ akukolvek Skodu. Obvineny bol vySetrovatelom PZ vyzvany, aby sa vyjadril
ku ,skypovej" komunikacie pochadzajucej z jeho sluzobného notebooku, zo dna
14.02.2017 v €ase od 11:49 hod. do 12:09 hod., v ktorej mal uviest obv. XXXXX,
Ze: , stiahni si v8etko, XXXXX si z XXXXX odstranil? Ani sbi tam dlhodobo nema, ¢o
robit,” Nasledne mu obv. XXXXX odpovedal, Ze: ,ono ni¢ uplne nevie$ odstranit
z XXXXX* Obvineny k tejto komunikacii uviedol, Ze nie je jasne preukazatelné, Ze on
nieCo mazal z XXXXX, nie je si vedomy, Ze by nieCo umyselne zmazal. Ale
nepopiera, ze pred odchodom k zmazaniu z jeho strany priSlo, avSak nebolo to v
umysle spoésobit’ spoloCnosti Skodu. Podla jeho nazoru z komunikacie mozno
predpokladat, Ze zmazanie udajov zrealizoval obv. XXXXX a nie on. Ku ,skypovej’
komunikacii moéze uviest, ze tato prebehla, avSak Ci do nej nebolo nejakym
spdsobom nasledne zasahované, uviest nedokaze.

Zo spolocnosti odiSiel koncom februara 2017 dohodou pre zlé vztahy na
pracovisku a hlavne z dbévodu meskajucich vyplat. K pristupovym opravneniam
v ramci XXXXX uviedol, Zze jeho pristupové opravnenia boli neobmedzené. Do toho,
€o uz nevyvijal, pristup nemal. Do dochadzky tiez nemal pristup, bol iba obyCajny
uzivatel, nemal pristup tiez na e-mailovy, resp. vyvojarsky server.

V spise sa tiez nachadza komunikacia v aplikacii Skype, ktora bola
uskutonena medzi osobami oznacenymi ako XXXXX* a XXXXX“ zo dna
14.02.2017 (¢.I. 19, 161), v ktorej v Case medzi 11:49 — 12:38 bolo uvedené
nasledovné: XXXXX: ,prosim ta stiahni vsetky kody a procky ktore by mohli byt
prospesne... vlastne akekolvek, len pre istotu.“ XXXXX: ,stiahni si vsetko, XXXXX si
z XXXXX odstranil? Ani XXXXX tam nema co robit.“ XXXXX: ono nic zplne nevies
odstranit z XXXXX.*

Obvineny XXXXX dna 09.08.2021 (€.I. 795-803) vypovedal, Zze sa plne sa
pridrziava doterajSich vypovedi a poCas jeho trinast rocného pdsobenia v XXXXX,
ani po jeho skoncCeni nikdy umyselne nekonal tak, aby firme XXXXX spdsobil
akukolvek skodu. Nemal k dispozicii prihlasovacie udaje ku kontu obvineného Korpu
v XXXXX. Mal som svoje vlastné prihlasovacie udaje. Nikdy sa ani neprihlasoval
pod prihlasovacimi udajmi p. XXXXX.



Obvineny XXXXX dnia 05.02.2019 (€.I. 164-174) neuviedol Ziadne skutocnosti,
z ktorych by vyplyvalo, Ze obvineny XXXXX XXXXX odstranil v stihanom obdobi
pocitaCové udaje z pocitacoveho systému poskodenej spoloCnosti. Ku ,skypovej"
komunikacie zo dna 14.02.2017 v ¢ase od 11:49 hod. do 12:38 hod. uviedol, Ze
komunikaciu nepopiera a ak nieCo premazal, toto nepopiera, ale urcite nie v umysle
spbsobit’ im akukolvek Skodu. Bolo to obdobie, kedy bol financ¢ne na tom zle,
pretoZze mu poSkodena spolo¢nost dlhovala peniaze, avsak to, €o mu je kladené za
vinu v takej miere je urCite zvelicené a nepredstavuje skutoCny stav. obvinenému
bola predlozena k nahliadnutiu dokumentacia preukazujuca zmazanie suborov.
Obvineny uviedol, ze podla tychto zaznamov boli zmazané zdrojové kdédy XXXXX.
Nepopiera zmazanie, je tam uvedené jeho meno, vie si to predstavit. Nie je to ale ni¢
takého, ¢o by dovtedy neurobil. Nepouziva sa na to tento program, tento ponuka iba
moznost ich fahko obnovit. Tieto zdrojové kody, ktoré zmazal, su ich. Tieto vyvijali
davno pred spolo¢nostou XXXXX a aj po tejto spolo¢nosti. Z tychto ,.screenschotov®
vyplyva, Ze na XXXXX spravil zmeny, ktoré bol je suCastou jeho kazdodennej prace
a nie je na tom ni¢ vynimocné. K jeho pristupovym opravneniam v ramci programu
XXXXX sa vyjadril, Ze mal neobmedzeny pristup do vSetkého.

Sucastou spisového materialu su ,screenschoty“ (€.I. 175-177) preukazujuce
zmazanie pocitaCovych udajov dna 11.januara 2017 v €asoch o 13:11:48, 13:13:07,
13:31:26 a 13:40:34, pricom pri kazdom je uvedeny v koldnke ,author® XXXXX

XXXXX dna 09.08.2021 (€.I. 784-794) uviedol, Ze skutok, tak ako mu je
kladeny za vinu sa nestal a ani nemohol stat z nasledujucich dévodov. Subory
ukladané v systéme XXXXX sa neodstrafuju, iba sa oznaCuju ako skryté, zostavaju
trvalo ulozené a pristupné a kedykolvek programatorom obnovitefné. Zaroven
subory ulozené v systéme XXXXX nemaju priamy vplyv na fungovanie existujuceho
systému. Bolo nelogické, ak by skutok, ktory mu je davany za vinu, urobil
15.01.2017, ked ukoncenie ich spoluprace s XXXXX prebehlo nahle 13.02.2017
a kedZze vyvoj aplikacie bola jeho zodpovednost ublizoval by sam sebe.
Obvinenému XXXXX svoje prihlasovacie udaje do systému XXXXX neposkytol.
Nema vedomost o prihlasovani obvineného XXXXX do systému XXXXX pod jeho
prihlasovacimi udajmi.

Operacia ,delete”, ktoru zapiSe XXXXX do logu je skrytie suboru, aby sa
neponukal v zozname, ale subor zostava a nadalej je komukolvek s pristupom do
XXXXX k dispozicii na trvalé obnovenie. Je to su€ast’ beznej programatorskej prace
a deje sa tak vtedy, ked subory uz nie su potrebné, nie su pouzivané, su duplicitné
alebo presunuté na iné umiestnenie.

Nezmazal ni€ na serveroch XXXXX

Na otazku, akym spésobom sa on pripadne ostatni zamestnanci spolo¢nosti
XXXXX prihlasovali do XXXXX v ramci vyvoja systému XXXXX uviedol, Ze v ramci
spolocnosti XXXXX bezal eSte jeden XXXXX server, ktory bol pripojeny do XXXXX
Na pripojenie pouzival jeho prihlasovacie meno XXXXX Na tento server
publikovali zmeny vSetci zamestnanci XXXXX a tie sa v systéme XXXXX a XXXXX
objavovali pod jeho menom. Tykalo sa to viac ako piatich fudi, ktori takto
pristupovali ku kédom.

Jeho prihlasovacie meno, pripadne heslo sa pouzivalo aj na prihlasovanie do
testovacieho serveru. S pristupovymi udajmi nerobili velké tajnosti, pretoZze pokial



nie€o bolo potrebné otestovat pod jeho kontom, tieto udaje poskytol, i uz testerke
alebo programatorovi. V skutoCnosti sa s takymi udajmi nedala urobit Ziadna Skoda.

Poskodeny XXXXX dna 23.05.2019 (€.I. 201-212) vypovedal, Ze je generalny
riaditel posSkodenej spoloCnosti XXXXX Vo svojej vypovedi sa odvolal na trestné
oznamenie poskodenej spoloCnosti. Vo vypovedi sa vyjadril, Ze zmazanim udajov
doslo k preruSeniu aplikacie XXXXX k ¢omu doSlo aj na vyvojovej faze, co malo za
nasledok urcCité zdrzanie. Neuviedol Ziadne konkrétne skutoCnosti, z ktorych by
vyplyvalo, ze aj obv. IXXXXX vymazal udaje z pocitaCového systému poSkodene;j
spoloCnosti.

Poskodeny XXXXX dna 10.08.2020 (.. 260-264) vypovedal, Ze je generalny
riaditel poskodenej spoloCnosti XXXXX Ani vtejto vypovedi neuviedol Zziadne
konkrétne skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, ze aj obv. XXXXX XXXXX vymazal
udaje z pocitacoveho systému poskodenej spoloCnosti.

Poskodeny XXXXX dna 09.08.2021 (C.l. 804-813) vypovedal, Ze je generalny
riaditel spoloCnosti XXXXX Na otazku akym spbésobom boli subory, ktoré boli
obvinenym XXXXX zmazané zo XXXXX, obnovené a aké osoby na obnoveni
zmazanych suborov v danom Case pracovali, odpovedal, ze tato otazka je odborna,
on sa k tomu nevie vyjadrit, nakolko nie je programator a k osobam sa tiez nevie
vyjadrit. Mysli si, Zze niekde v spisoch to uz bolo spominané. Nevie uviest, kedy
presne boli tieto subory obnovené. K vyjadreniu na €. |. 608, bod 4, kde uviedol, Ze
v inkriminovanom obdobi vykonavali ukony stabilizacie a optimalizacie XXXXX ktora
v urcitych oblastiach dosahovala svoje maxima a vyskytovali sa prevadzkové chyby
narusajuce bezproblémové fungovanie XXXXX a pri hfadani chyby doslo k zisteniu,
Ze im urcité potrebné subory s XXXXX chybaju, poskodeny uviedol, Ze pri analyze
chyb sa zistilo, Zze boli vykonané zmeny v urcitych kédoch. Ku konkrétnym chybam
sa nevie vyjadrit. Jemu len doSlo oznamenie, Ze doSlo k problému takéhoto druhu
a celé to bolo popisané v tresthnom oznameni. Nevie sa vyjadrit, na zaklade coho
zacali hfadat chybné kody v systéme XXXXX. Nejaka Cast’ aplikacie nemohla byt
funkéna alebo nerobila to, o mala spravit. Zamestnanci dosli za nim ako za
riaditefom, aby dal pokyn, ¢o s tym. On dal pokyn odstranit problém a oSetrit to tak,
aby nevznikol problém. On osobne nema Ziadnu vedomost, Zze by vramci spol.
XXXXX bezal eSte jeden XXXXX server, ktory bol pripojeny ku XXXXX a na svoje
pripojenie vyuzivali prihlasovacie udaje obvineného Korpu aj dalSie osoby a Ze to tak
bolo na zaklade dohody so spol. XXXXX Toto rieSil p. XXXXX

Svedok XXXXX dna 23.05.2019 (C.l. 217-225) vypovedal, ze zmazanie udajov
bolo obsiahnuté v logovacom subore v systéme XXXXX Pristupoveé hesla do XXXXX
vytvaral asi od roku 2014 on a pred jeho nastupom to bol svedok XXXXX. Obwv.
XXXXX XXXXX mal samostatné konto vo vztahu k XXXXX. Rozsah opravneni
XXXXX k XXXXX on nenastavoval, avSak podla suborov, ktoré vidi mal opravnenie
.read - write“. Podla jeho vedomosti je to najvyssie opravnenie, pri ktorom ma osoba
moznost vkladat, menit, mazat' a tvorit. Svedok vSak v danom systéme nepracuje.
Zmeny v XXXXX boli uskutoChované aj inymi zamestnancami XXXXX Program
XXXXX nema priame prepojenie s nainStalovanymi programami XXXXX u
koncoveého spotrebitela.



Svedok XXXXX dia 06.02.2020 (C.I. 239-241) vypovedal, Zze program
silvergate bol vytvoreny v ramci spoloCnosti XXXXX s nasledne bol prispésobeny pre
XXXXX. Ugelom softvéru XXXXX je archivacia zdrojovych kodov. Programatori
XXXXX vramci softvéru XXXXX mali povinnost po dokonceni prace ,komitnat*
zdrojovy kéd, ¢o obnasa vytvorenie, update a mazanie nepouzivanych zdrojovych
kédov. Systém XXXXX je uréeny na operacie, ako zmena zdrojovych kdédov,
nahravanie novych zdrojovych kédov, skrytie nepotrebnych zdrojovych kédov. Nie je
mozné uplne vymazat zdrojovy kod vramci tohto softvéru, realne dochadza
k zneviditelneniu zdrojového kodu a kedykolvek do buducnosti je mozné sa vratit
k akejkolvek revizii a akémukolvek komitu, ktory bol vytvoreny. Je mozné obnovit
skryty zdrojovy kdéd. Je to bezna operacia, pri ktorej si je potrebné vyzZiadat na svoj
pocita€ reviziu, ktora pracovnika zaujima. Je to ta ista operacia, ako ked si stahuje
kéd k sebe. Je to zakladna a bezna operacia.

Svedok dalej uviedol, Ze skopirovanim zdrojovych kédov z jedného miesta na
iné nemohlo dojst k poruseniu alebo posSkodeniu systému XXXXX Zmazanie
a kopirovanie neposkodzuje zdrojové kody, je to Standardna operacia, kazda z tychto
operacii ma reviziu. Je bezprobléemové vratit sa k revizii pred tym, preto neexistuje
moznost poSkodenia kddov. Zmysel XXXXX je, ze chrani zdrojové kody pred stratou
a poskodenim.

Svedok XXXXX dria 06.10.2021 (¢.l. 824-828) vypovedal, ze nema vedomost,
Ze by v ramci spol. XXXXX bezal eSte jeden XXXXX ktory bol pripojeny k XXXXX
Takuto vedomost ani nema odkial mat, je to druha firma. K tomu, akym spésobom
vo vSeobecnosti prebieha dohladavanie odstranenych suborov alebo zdrojovych
kodov zo systéemu XXXXX svedok uviedol, Ze kazda jedna operacia je logovana, pri
odosielani dat do XXXXX je kazda operacia, resp. kazda zmena zalogovana, teda
ulozena. Kedykolvek sa teda da vratit k akejkofvek zmene, €o je vlastne ucel XXXXX
mat’ vSetky zmeny dostupné.

K tomu, akym spdsobom prebieha nasadzovanie novych verzii programu SBI
u koneCného uzivatela a akym spésobom je zabezpelCené, aby u konecného
uzivatela neboli nasadené chybné verzii svedok uviedol, ze XXXXX vyuzivalo
v Case, ked tam bol, vlastnu instalacnu aplikaciu, kde prebehlo kompletné testovanie
kédu, vybudovanie a skompilovanie kdédu aztoho sa vytvorila instalacka, ¢o
Znamena, Ze je uplne nezavisla od XXXXX.

Na otazku, akym spbésobom sa program XXXXX pred nasadenim
u koneCného wuzivatela testuje aci by testovaci systém dokazal odhalit
zmazanie/zneviditefnenie suborov svedok uviedol, Zze zalezi ktorych. Ak by isSlo
o modul, ktory je vramci jadra systému, to by bolo okamzite viditefné. Odhalenie
pripadnej chyby je zavislé od toho, v akej kfu€ovej Casti sa dana chyba nachadza.
Co sa tyka testovania, tak program sa testoval manuélne, to znamena, Ze niekto
z XXXXX z testovacieho oddelenia si nastartoval aplikaciu, teda napriklad XXXXX
a preklikal celu aplikaciu, teda vSetky funkcie, ktoré mala aplikacia vykonavat, Ci
realne funguju. Takéto testovanie trvalo aj mesiac apol, vramci ktorého sa
odstrafiovali objavené chyby. Ak by v ramci aplikacie zmizla Cast suboru, tak by
nedos$lo ani k uspesnej instalacii testovacej aplikacie. XXXXX nema Ziaden vplyv na
inStalaciu programu XXXXX. Zmazanie Casti suboru z XXXXX nema vplyv na
fungovanie programu XXXXX

Na otazku, akym spésobom sa da zistit, Ze boli zmazané subory, ktoré
zmazané nemali byt, svedok uviedol, Ze kazdy vyvojar ma pristup do XXXXX kde je
ulozené, pod akym uctom sa vykonava dana zmena. Z toho vyplyva, ze kazdy ma



dostupné zmeny, vidi ich podla adresarov, suborov a podobne. Teda zistit zmazanie
suborov sa da vizualne kontrolou systému XXXXX

Nemalo by sa stat, Ze niekto zmaze Cast zdrojovych kédov, ktoré su potrebné
pre fungovanie aplikacie, no aj tak sa program dostane do finalnej verzie, pretoze
aplikacia by nepresla pretestovanim.

Aby neboli nasadené verzie s chybami sa zabrafnuje tomu len manualnym
testovanim.

Ak si dobre pamata pre XXXXX bol vytvoreny jeden ucet, cez ktory prebiehali
vSetky zmeny v XXXXX Bol to u€et XXXXX.

Technicky je mozné umyselné uplne zmazanie XXXXX kodov, tak aby tieto
nebolo mozné v systéme obnovit. Technicky je mozné kompletné odstranenie
XXXXX ako takého, pokial niekto ma dostatoCne vysoké opravnenia na dany server.
Do jeho odchodu z XXXXX nemal nikto takéto opravnenia okrem spravcu systému a
jeho. Z XXXXX odiSiel v roku 2015. Spravcom systému bol pan XXXXX.

XXXXX dia 21.12.2020 (&.I. 265-267) vypovedal, Ze je veduci vyvoja
v spolo¢nosti XXXXX Ma na starosti niekolko timov, ktoré maju za ulohu vyvoj
aplikacii, ich podporu.

Na otazku vysSetrovatela PZ, ¢o bolo konkrétne zmazané (aké XXXXX udaje,
pripadne zdrojové kody) aaky to ma vplyv na XXXXX, svedok uviedol, Zze ¢o
konkrétne, presne povedat nevie. On do toho zasiahol az nasledne, takze informacie
vie sprostredkovane. Dopad mdze byt fahky, stredny a vazny. Nikdy sa to neda
ur€it’ az kym sa nestane nieCo zlé. Napriklad nieCo zmodifikuje, upravi alebo zmaze
a to sa mdze prejavit pri internom testovani alebo u zakaznika. Dopad zalezi od
situacie, kedy sa problémy zistia. V tomto pripade, €o vie, sa to zachytilo v ramci
firmy. Nedostalo sa to k zakaznikovi, chyba sa neprejavila u zakaznika. Dopad to
malo na pracnost a obnovu, ale nastastie to nemalo dopad na zakaznika.

Z XXXXX sa udaje nedaju uplne zmazat, resp. sa to musi urobit
sofistikovanejSie. Nevie, ¢o v8etko sa presne mazalo, v akom rozsahu, ale spdsobilo
to problém. Ked sa uvedené zmaze iba jednoduchym spdsobom, da sa k tomu
dopracovat. Aj na to su spOsoby ako to potlacit. Nevie, aky bol umysel mazania, ¢o
sa tym sledovalo a &o to malo spdsobit. Co sa realne spdsobilo je, Ze sa to muselo
dohladat a obnovit. Zmazanie predmetnych XXXXX udajov nemalo vplyv v zmysle
preruSenia alebo fungovania XXXXX u zakaznikov, nakolko u zakaznikov boli v tom
Case nasadené nejaké verzie. Jediné ovplyvnenie bolo v ramci ich internej pracnosti
na obnovenie. Nevie uviest, aké konkrétne udaje zmazal obv. XXXXX. Vie, zZe tam
bol nejaky problém, rieSilo sa to, ale vie to len sprostredkovane.

Nema vedomost' o tom, ze by obv. XXXXX XXXXX svojimi umyselnymi krokmi
prispel k obmedzeniu alebo k preruseniu fungovania pocitaového systému XXXXX

XXXXX dna 09.08.2021 (€.I. 814-817) na otazku, akym spbésobom vo
vSeobecnosti prebieha dohlfadavanie odstranenych suborov alebo zdrojovych kédov
zo systéemu XXXXX vypovedal, Ze vie si predstavit, Ze nieCo prestane fungovat, na
zaklade toho dohfadava zdrojové kody k Casti aplikacie a vlastne v zdrojovych
kédoch dohfadava nejaku chybu alebo problém. Ak to tam nie je, potom dohfadava
preco, resp. €o sa stalo. Ina varianta je, ze ked chce v aplikacii nieCo zmenit, ide do
zdrojovych kédov a opat’ v nich, ked najde zdrojovy kéd, tu zmenu vykona. Pred
nasadenim programu XXXXX u konecného uzivatela prebieha testovanie. Ked je
nova verzia, tak sa nasadzuje nova verzia, ked je Ciastkova zmena, tak sa testuje len



ta zmena, alebo jej okolie. Aj napriek testovaniu sa v8ak mézZe stat, Ze verzia
programu bude nasadena chybne.

Na otazku, ¢i by dokazal testovaci systém pred nasadenim programu SBI
u konec¢ného spotrebitefa odhalit zmazanie, resp. zneviditefnenie uvedenych
suborov svedok uviedol, Ze sa jedna sa o manualne testovania z pohladu skuSania
Ci verzia programu funguje. Kombinacii ako méze XXXXX fungovat je obrovské
mnozstvo. Je velfmi tazké zodpovedat jednoducho na tuto otazku, spésob testovania
zavisi od zavaznosti zmeny, ktora ma byt u konCeného uzivatela zrealizovana.
Niektoré veci sa vObec netestuju pred ich nasadenim u kone¢ného zakaznika. Zistit,
Ze boli zmazané subory, ktoré zmazané nemali byt, sa da tym spdésobom, ako uz
opisal, teda vo vSeobecnosti, ak sa zmazu zdrojové kody, tak to neznamena, ze
musi hned prestat fungovat program u zakaznika. VSeobecne, pokial je nie¢o
nasadené u zakaznika, napr. vypoCet dochadzky, tak sa zisti, Ze je tam problém
s funkcionalitou, vtedy je potrebné urobit zmenu v zdrojovych kdédov. A vtedy mbze
zistit, ze zdrojové kody tam nie su. Mysli, Ze sa m0ze stat, Ze niekto zmaze Cast
zdrojovych kodov, ktoré su potrebné pre fungovanie aplikacie, no aj tak sa program
dostane do finalnej verzie. Testovaciemu procesu moze uniknut aj ten fakt, Ze doslo
k zmazaniu Casti zdrojovych kodov. Na druhej strane nevyluCujem ani to, ze pri
priprave konecnej verzie by systém odhalil, Ze zdrojové kody chybaju. Nie je
dostatoCny expert na to, aby s urCitostou povedal, Ci to mozné je alebo nie je. Aby
neboli nasadené verzie s chybami sa zabranuje testovanim a to testovanie nie je
vzdy stopercentné. Nevie sa vyjadrit ktomu, €i rieSil nejaku situaciu s tymito
zmazanymi subormi.

Nevie sa vyjadrit k tomu, €i obv. XXXXX umyselne vymazal nejaké subory,
ktoré by ovplyvnili funkénost systému SBI a tym by vznikla Skoda spol. XXXXX.

Pri vysluchu svedka sa obv. XXXXX vyjadril, Ze vytvorenie resp.
skompilovanie novej verzie nie je mozné bez kompletného zdrojového kodu,
chybajuce subory alebo €o by len chybajuce Casti kodov by spdsobili, ze tento
proces zlyha. Zistit, ze boli nejaké subory zmazané sa da jednoduchym pozretim
v systéme XXXXX

Zo znaleckého posudku vypracovaného XXXXX z odboru elektrotechnika (€.I.
273 — 295) vyplyva, Ze na priloZzenom CD sa nachadzaju subory, dokumentujuce
opravnenost podozrenia, Zze zo systému pre spravu zdrojovych kédov XXXXX (v
dalSom texte ,XXXXX*) boli vymazané data prevadzkového informacného systému
XXXXX PosSkodeny predlozil 3 obrazové subory vo formate .jpg, na ktorych su
zachytené snimky obrazovky (takzvany Screenshot) z monitorovacieho nastroja
systému pre spravu zdrojovych kddov XXXXX s nazvom XXXXX XXXXX.

Na prvom obrazku je zachytena snimka obrazovky monitorovacieho nastroja
TortoiseSVN XXXXX, ulozena v subore ,zmazanie XXXXX.jpg“. Na uvedenej
snimke je zdokumentovana udalost s poradovym cCislom 1676, kedy dna 11. januara
2017 o 13:31 :26 uzivatel s identifikatorom XXXXX vykonal operaciu vymazania
(Action Deleted) adresarovej Struktury XXXXX (a teda aj v prisluSnom adresari a dat
vo vnorenych adresaroch) z datového Uloziska s nazvom  XXXXX
Podla spisového materialu uzivatefom s identifikatorom XXXXX bol XXXXX.

Na dalsom obrazku je zachytena snimka obrazovky monitorovacieho nastroja
XXXXX, ulozena v subore ,zmazanie XXXXX

Na uvedenej snimke je zdokumentovana udalost s poradovym cCislom 534,
kedy dna 11. januara 2017 o 13:40:34 uzivatel s identifikatorom XXXXX vykonal
operaciu vymazania (Action Deleted) adresarovych Struktur z datového uloziska s



nazvom XXXXX
IXXXXXXXXXX

Podla spisového materialu uzivatelom s identifikatorom XXXXX bol XXXXX.

Na tretom obrazku su zachytena snimka obrazovky monitorovacieho nastroja
XXXXX XXXXX, ulozena v subore ,zmazanie  XXXXX.

Na uvedenej snimke su zdokumentované udalosti s poradovym Cislom 6484 a
6485, kedy dna 11. januara 2017 o 13:40:34 (zo samotnej snimky vyplyva, ze
spravne malo byt uvedené 11. januara 2017 o 13:11:48 a 11. januara 2017 o
13:13:07) uzivatel s identifikdtorom XXXXX vykonal operaciu vymazania (ikona
vymazania v stipci Actions) z datového UloZiska s nazvom XXXXX.

Podla spisového materialu uzivatelom s identifikatorom XXXXX bol XXXXX.

Na zaklade podkladov na priloZzenom CD k spisovému materialu, v subore
XXXXX zachytenej snimke obrazovky komunikacie medzi osobami XXXXX a XXXXX
v Case medzi 11:49 a 12:38 je zrejmé, ze doSlo ku skopirovaniu zdrojovych kodov
a vymazaniu dat z centralneho uloziska dat (oznaceného ako XXXXX).

Osoba s oznacenim XXXXX dna 14. februara 2017 v Case 11:49 Ziada osobu
s oznaCenim XXXXX o stiahnutie a skopirovanie vSetkych kédov a procedur (v
komunikacii je pouzity termin ,prociek®), ktoré by mohli byt prospesné. Osoba s
oznacenim XXXXX odpoveda vetou ,stiahne si vsetko”. V Case 12:04 osoba s
oznacenim XXXXX sa osoby s oznaCenim XXXXX pyta nasledovné: XXXXX si z
XXXXX odstranil?” Tak ako bolo uvedené v odpovedi na otazku ¢. 1 adresarova
Struktura XXXXX bola vymazana zo systému uzivatelom s oznaCenim XXXXX dria
11. januara 2017 o 13:31:26. V Case 12:09 osoba s oznaCenim XXXXX piSe osobe s
oznacenim XXXXX nasledovné: ,ani sbi.dbo tam nema co robit”. Tak ako bolo
uvedené v odpovedi na otazku €. 1 adresarova Struktura XXXXXDbo bola vymazana
zo systému uzivatelom s oznaCenim XXXXX dna 11. januara 2017 o 13:40:34 h
(podla samotnych snimok obrazovky malo byt zrejme spravne uvedené dna 11.
januara 2017 o0 13:11:48 h a 13:13.07 h). Osoba s oznaenim XXXXX v odpovedi
osobe s oznacenim XXXXX v Case 12:38 uviedla nasledovné: ,ono nic nevies
odstranit z XXXXX".

Postup pri obnove vymazanych dat z prevadzkovaného informacného
systému pozostava z identifikacie rozsahu zmazanych dat, najdenia prislusnych dat
na zaloznych médiach, obnova (restore) tychto dat zo zalohy a nasledna kontrola
spravnosti fungovania prevadzkovaného systému. Casova naroénost Gkonov obnovy
zmazanych dat zavisi od zlozZitosti a velkosti prevadzkovaného informacného
systému, rozsahu vymazanych dat, funkcionality a vlastnostiach zalohovacieho
systému a v neposlednom rade od kvalifikacie a skusenosti profesii, ktoré sa na
obnove podielaju (spravidla systémovy administrator a analytik - programator).
Poskodeny v prilozenom dokumente (Priloha €. 1) uvadza supis ukonov, ktoré musel
nevyhnutne vykonat na obnovenie pévodného funkéného stavu a zaroven vycislil
naklady, ktoré musel vynalozit. PoSkodeny uviedol vykonanie nasledovnych ukonov:
vyhladavanie zdrojového kodu v centralnom ulozisku, vyhfadavanie zdrojového kédu
na inych sietovych uloziskach, analyza moznosti aplikovania reverzného inzinierstva,
hladanie mozZnosti obnovy zo zaloh, analyza logov z centralneho uloziska s cielom
zistenia rozsahu spésobenych skéd a mozného dosahu na dalSie projekty, obnova
vymazanych zdrojovych kodov z konkrétnych revizii, analyza vSetkych logov s
nalezom dalSich vymazanych koédov, obnova dalSich vymazanych najdenych
zdrojovych kédov a nasledné kontroly integrity obnovenych dat. Podla poskodeného
vSetky potrebné ukony mali asovu narocnost v rozsahu 32 hodin (€o Predstavuje 4



Clovekodni). Vzhfadom na rozsah a obtiaznost’ jednotlivych uvedenych cinnosti je
tento udaj primerany a zodpoveda realnym poziadavkam a postupom pri rieSeni
takejto situacie v IT prostredi. PosSkodenym vycCislenua sumu 1600 € (4 ¢lovekohodiny
IT Specialistov = 32 ¢lovekohodin, 50 € za ¢lovekohodinu) je primerané a zodpoveda
podmienkam na trhu SR.

Znalec XXXXX dna 13.06.2019 (C.I. 226-228) za Znalecky ustav XXXXX
znalca z odboru elektrotechnika vypovedal, ze dostal na skumanie komunikaciu
medzi dvomi subjektami, ktori boli oznaCeni ako XXXXX a XXXXX, v ktorej sa
dohodli, ze pan XXXXX vymaze udaje z XXXXX a pan XXXXX skopiruje udaje z
tohto systému. Toto identifikoval z predloZenej skypeovej komunikacie. Z dat a
obsahu dat v zaistenom notebooku obv. XXXXX boli identifikované Struktury
z nazvom XXXXX ktoré su rovnaké ako datové Struktury spolonosti XXXXX, ktoré
boli uloZzené na serveri, ktory predlozila poSkodena spolocnost.

Znalec XXXXX pri vysluchu dna 18.06.2019 (&.l. 229-236) opatovne uviedol
zistenia tykajuce sa komunikacie medzi osobami oznacenymi ako XXXXX a XXXXX,
ktoré popisal zhodne so svoju vypovedou zo dnha 13.06.2019. Opatovne uviedol, ze
z dat a obsahu dat v zaistenom notebooku obv. XXXXX boli identifikované Struktury
s nazvom XXXXX, ktoré su rovnaké ako datoveé Struktury spoloCnosti XXXXX, ktoré
boli ulozené na serveri, ktory predloZila poSkodena spoloCnost. Na otazku, Ci pri
mazani suborov z XXXXX dochadza ich skutoCnému zmazaniu, alebo len k
zneviditelneniu konkrétnemu uzasné uzivatelovi, znalec uviedol, Ze na tuto otazku
nie je mozné odpovedat jednoznacne, nakofko ked sa nejaky subor odstrani z
kniznice, pokial neddjde k prepisaniu, subor ostava. Ak je systém zivy, subor nie je
vidiet a je vymazany a méze byt narusena funkénost systému. Pri vyCislovani Skody
v znaleckom posudku iba potvrdil cenu prace experta, ktora je na trhu obvykla.
Opravnenost Skody nehodnotil. On iba hodnotil to, ¢ Skoda, ktoru si narokuje
poskodena spolo¢nost, zodpoveda cenam obvyklym na trhu. PoSkodena spolo¢nost
uviedla cinnosti, ktoré pri odstranovani udalosti uplatiiovala. Ak chcela obnovit
prevadzku, musela ich vykonat.

Znalec dalej uviedol, ze pristupové prava neboli skumané. Pristupové prava
su dané v systéme, to znamena, Zze zaznam z vymazania hovori, ze data zmazal
uzivatel s menom XXXXX Na otazku, Ci obvineny XXXXX svojim konanim obmedzil
alebo prerusil fungovanie pocitaCoveého systému znalec uviedol, Ze skopirovanie ani
prenesenie suborov neohrozi ani neznefunkéni fungovanie pocitaCového systému.
Obvineny XXXXX kopirovanim udajov neobmedzil ani nepreruSil fungovanie
systému. Kopirovanie nie je poskodenie, vymazanie niektorych suborov moéze
poskodit’ fungovanie systému. Nema vedomost, Ze kopirovanie dat by mohlo mat’ za
nasledok poskodenie systému.

Znalec na otazku, Ci podla obsahu spisu vie posudit, kto mohol vykonat
vymazanie udajov, uviedol, Ze o takychto operaciach byvaju zaznamy v logovacich
suboroch, kde sa zbieraju informacie, ¢o sa v suboroch udialo. V tychto suboroch sa
nachadza aj informacia, kto toto spravil, teda aka osoba. V tychto logovacich
systémoch su tieto udaje dostupné, z predlozenych podkladov bolo zistené, ze
uvedené zmazanie vykonala osoba pod menom XXXXX. Toto je zaznam zo systéemu.
Zaznam z logu hovori, Ze osoba, ktora vymazala udaje, bola prihlasena pod menom
XXXXX.

10



Znalec ku svojmu skorSiemu vyjadreniu, podla ktorého sa XXXXX a XXXXX
dohodli, ze XXXXX skopiruje udaje a XXXXX ich vymaZzZe uviedol, ze iSlo
o komunikaciu a nedokaze povedat, Ci to bola dohoda.

Z odborného vyjadrenia (€.I. 303-313), okrem iného vyplava, Ze vycislenie
Skody poskodenym vo vyske 1600 € je primerané a zodpoveda podmienkam na trhu.

Podla znaleckého posudku vypracovaného znalcom XXXXX, XXXXX,
z odboru elektrotechnika vypracovaného na zaklade objednavky obv. XXXXX (€.l
738-748) ku skuto€nému zmazaniu zdrojovych kédov XXXXX resp. XXXXX.
Aplikacia XXXXX XXXXX v skutoCnosti funguje tak, ze pri vizualnom "odstraneni”
udajov vo vyvojovej verzii dochadza v skutoCnosti iba k ich zneviditelneniu na urovni
konkrétneho zobrazenia. Ale ku skutocnému zmazaniu nedéjde. Tieto sa daju velmi
lahkym postupom, trvajucim par sekund az par minut opat obnovit do aktualneho
zobrazenia. Uvedenym skumanym postupom nedosSlo k posSkodeniu zdrojovych
kédov, ich pozmeneniu, potlaceniu alebo znepristupneniu, ani nedoslo k zhorSeniu
kvality tychto udajov v ramci pocitaCového systému.

V ramci procesu, ktory sa mal udiat v zmysle vyrokovej vety uznesenia o
vzneseni obvinenia zo dfa 05.02.2019 nedoSlo ku skutoCnému zmazaniu
pocitaCovych udajov.

V ramci procesu, ktory sa mal udiat v zmysle vyrokovej vety uznesenia o
vzneseni obvinenia zo dia 05.02.2019 nedoslo ku skutonému potlaceniu funkénosti
pocCitaCového a ani dbjst nemohlo, nakolko vyvojova verzia ulozena v XXXXX
XXXXX nema ziadny vplyv na skompilovanu prevadzkovanu verziu systému XXXXX

V ramci procesu, ktory sa mal udiat v zmysle vyrokovej vety uznesenia o
vzneseni obvinenia zo dna 05.02.2019 nedosSlo k preruseniu fungovania
pocitaCového programu XXXXX resp. XXXXX Ani dojst nemohlo, nakolko vyvojova
verzia ulozena v XXXXX XXXXX nema ziadnym vplyv na skompilovanu
prevadzkovanu verziu systému XXXXX

V nadvaznosti na proces, ktory sa mal udiat v zmysle vyrokovej vety
uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 05.02.2019 nebolo nutné realne
obnovovanie zdrojovych kédov k pocitacovému programu XXXXX resp. XXXXX.
Neslo o redlne obnovenie. Slo len o ich opatovné zobrazenie resp. spristupnenie.
Tento proces, tak ako je popisany v tomto posudku, trva par sekund az par minut.
Hodnota nakladov na takyto postup je zanedbatelna, bliziaca sa nule. Postup
popisovany poskodenym, resp. zastupcom pohodeného, resp. svedkom, ktorym mali
byt udajne obnovované data, sa v skuto¢nosti vébec neudial, alebo ak sa udial, tak
Slo o postup neucelny a neefektivny.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou z odboru
elektrotechnika XXXXX (€.I. 878-904) vyplyva, ze na zaklade miestneho Setrenia a
zisteni znalcov znaleckej organizacie je mozno konstatovat s pravdepodobnostou
bliziacou sa istote, Ze doSlo v obdobi od 11.1.2017 do 17.1.2017 k vymazu udajov
z programu XXXXX poskodenej spolo€nosti XXXXX. Dokumentuje to aj fotograficka
dokumentacia uvedena v tomto znaleckom ukone.

Z programu SVN boli vymazané udaje s nazvami a umiestnenim, ktoré su
zobrazené v znaleckom posudku. ISlo o udaje vymazané dna 11. januara 2017
0 01:11:48 PM, 01:13:07 PM a 01:31:26 PM.
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Takymto vymazom nebol vykonany negativny zasah do funkcnosti programu
vyvinutom poskodenou spolo€nostou XXXXX - XXXXX), ktory bol nasadeny do
produkcie.

Ukon vymazania nespésobil Ziadny zasah, ¢o sa tyka funkcionality
programu SBI uvedeného v produkcii.

Udaje neboli vymazané neobnovitelnym spésobom, bolo ich mozné
reprodukovat zo zalohy, ktorou poSkodena strana disponovala.

Priame désledky vymazu pre konec¢ného pouzivatela neboli Zziadne, nakolko
nedoSlo k zasahu do jednotlivych produkénych systémov aplikovanych u
koneCnych pouzivatelov. Vymazanie nastalo na strane vyvoja a programovania
systémov.

Pokial by pracovnikmi poskodenej strany nebola mozna obnova, mohlo by
to mat nasledky pre dalSi vyvoj rieSenia, odstranovanie chyb, problémy s
dodrzanim zmluvnych podmienok, pripadne aj nefunk&nosti systémov na strane
koneéného pouzivatela, pokial by produkéna verzia obsahovala chybu, nasledkom
ktorej by systém aplikovany u kone¢ného pouZzivatela prestal byt funkény. V takom
pripade, ak by zo strany poskytovatelfa nebolo mozné opravu vykonat, nakolko by
chybali zasadné zdrojové kody.

Znalec na otazku, akym spdsobom dochadza k zisteniu a ku konkrétnemu
urCeniu zasahu do udaja v programe XXXXX pouzivatefom tohto programu
odpovedal, Ze zistenie skutoCnosti, Ze bolo manipulované so zdrojovymi kédmi je
mozné zistit v okamihu, ked je potrebné s tymito kdédmi pracovat, upravit ich,
pozmenit, rozsirit' ich funkcionalitu. V praxi nebyva bezné, pravidelné kontrolovanie
konzistencie zdrojovych koédov, nakolko nie je dévodné predpokladat’ manipulaciu s
nimi spésobom, akym to bolo vykonané v tomto pripade.

XXXXX je fahko pouzitelny softvér na kontrolu a archivaciu revizii (spravu
verzii) a riadenie zdrojovych kodov pre XXXXX.

Po zisteni incidentu s vymazanim zdrojovych kédov sa pracovnikom podarilo
chybajuce Casti kddu obnovit zo zalohy. Dokumentuju to obrazky, ktoré su tiez
sucast'ou protokolovania systému XXXXX.

V zapisnici o trestnom oznameni XXXXX (€.I. 2-7) je okrem iného uvedené, ze
poskodenej spolocnosti vznikla Skoda vo vySke 1 600 € neopravnenym vymazanim
udajov zo XXXXX ¢€o je sprava zdrojovych kodov XXXXX Tieto udaje mal udajne
vymazat obv. XXXXX na pokyn obv. XXXXX. Podla oznamovatela v pocitaci obv.
XXXXX nasli skypovu komunikaciu, v ktorej obv. XXXXX navadzal obv. XXXXX, aby
vymazal zdrojove kody.

K tomuto vyjadreniu oznamovatela je vSak potrebné uviest, Ze z obsahu
skypovej komunikacie, ktoru predlozila poskodena spolo¢nost, nevyplyva, Ze by obv.
XXXXX naviedol alebo navadzal obv. XXXXX na vymazanie strojovych koédov, ani ze
by obv. Ing. XXXXX strojové kody vymazal.

V pisomnom trestnom oznameni poSkodenej spolocnosti (C.I. 8-18) je tiez
uvedené, Ze z neopravneného vymazania udajov z SVN je podozrivy aj obv. XXXXX
XXXXX. Z trestného oznamenia a jeho priloh (€.I. 19-20) v8ak nevyplyvaju Ziadne
konkrétne skutoCnosti, ktoré by zakladali takéto podozrenie.

Zo zapisnice o trestnom oznameni XXXXX (E.l. 21- 22) tiez nevplyvaju
konkrétne skutoCnosti, ktoré by zakladali dévodné podozrenie, Ze kritické udaje
vymazal obv. XXXXX XXXXX.

Prikazy na domové prehliadky, zapisnice o domovych prehliadkach, prikaz na
prehliadku inych priestorov, zapisnica o prehliadke inych priestorov a suvisiace listiny
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(€.I. 316-440) dokumentuju veci zaistené u obv. XXXXX, v spolo€nosti XXXXX
a XXXXX.

Zapisnica o vydani veci (C.I. 444) preukazuje vydanie kompletnej uctovne;j
(ekonomickej) dokumentacie viazucej sa na vynaloZenie nakladov spolo¢nosti
XXXXX na vyvoj poCitacoveého systemu ,XXXXX".

Zapisnica o vydani veci (C.l. 447) preukazuje vydanie mobilného telefénu zn.
XXXXX XXXXX.

Pracovnopravny vztah XXXXX k spolo¢nosti XXXXX dokumentuju pracovna
zmluva a jej dodatky (C.l. 689-703).

SucCastou vySetrovacieho spisu je tiez vypis zobchodného registra
poskodenej spolo¢nosti XXXXX (€.I. 716-719).

Vo vyjadreni poSkodenej spolo¢nosti XXXXX zo dna 07.08.2020 (¢. I. 608), v
bode 4 je uvedené, Ze v inkriminovanom obdobi vykonavali ukony stabilizacie
a optimalizacie XXXXX, ktora v urCitych oblastiach dosahovala svoje maxima
a vyskytovali sa prevadzkové chyby naruSajuce bezproblémové fungovanie XXXXX
Pri hladani chyby doslo k zisteniu, Ze im urcité potrebné subory v XXXXX chybaiju.

Po vyhodnoteni vySSie uvedenych dbékazov vyplyvajucich z vykonanych
a zabezpecfenych dbékaznych prostriedkov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som dospel
k zaveru, ze obvineny XXXXX nespachal skutok, pre ktory bolo proti nemu
vzneseneé obvinenie.

Obvinenému XXXXX bolo v uzneseni o vzneseni obvinenia kladené za vinu,
Ze neopravnenym vymazanim SVN udajov nachadzajucich sa vtomto systéme
obmedzil fungovanie pocitacového systému SBI poskodenej spolo€nosti XXXXX
a Ze takto doSlo k preruseniu fungovania tohto pocitaCového systému a nutnosti
obnovenia vymazanych dat administratormi poSkodenej spolocnosti XXXXX

Obvineny XXXXX uviedol, Ze nejaké udaje zmazal. Nie je si vSak vObec isty, Ci
vobec iSlo o XXXXX subory. Aj ked obvineny pripustii zmazanie nejakych
pocCitaCovych udajov, zjeho vypovede nemozno identifikovat, ¢i iSlo o kritické
pocitaCové udaje a kedy sa takéto zmazanie malo uskutoCnit.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze vymazanie kritickych udajov vykonal
uzivatel s identifikatorom XXXXX. Podfa spisového materialu uzivatelom
s identifikatorom XXXXX bol obv. XXXXX. Obvineny XXXXX uviedol, ze nemal
k dispozicii prihlasovacie udaje ku kontu obvineného XXXXX v XXXXX. Obvineny
XXXXX uviedol, ze obv. XXXXX svoje prihlasovacie udaje do systému XXXXX
neposkytol. Nema tiez vedomost o prihlasovani obvineného XXXXX do systému
XXXXX pod jeho prihlasovacimi udajmi.

Nebol zabezpeleny ziadny dbékaz, ktory by preukazoval, ze obv. XXXXX
v obdobi uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia, t.j. 11.01.2017 — 17.01.2017
vymazal data zo XXXXX pouzitef/ného na kontrolu a archivaciu revizii (spravu
verzii) a riadenie zdrojovych kodov.

Takyto dOkaz nevyplyva ani z komunikacie uskutoCnenej prostrednictvom
aplikacie XXXXX medzi osobami oznacenymi ako XXXXX a XXXXX. Ak sa obv.
XXXXX XXXXX diia 14.02.2017 pytal obv. XXXXX: ,XXXXX odstranil?“, z takéhoto
samotného vyjadrenia nevyplyva ani, Zze by sa aspon vo forme trestnej sucinnosti
podiefal na vymazani kritickych udajov.

Z vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Ze takéto udaje boli vymazané
v Casom rozpati uvedenom v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, avsak
osobou odliSnou od obvineného XXXXX.
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Z komunikacie uskutoCnenej prostrednictvom aplikacie Skype mozno
usudzovat, Ze obv. XXXXX adresoval obv. XXXXX spravu s textom: ,prosim ta
stiahni vsetky kody a procky ktore by mohli byt prospesne...“ Ak by aj obv. XXXXX
XXXXX na zaklade tejto poziadavky skopiroval pocCitaCové udaje, takéto konanie
obv. XXXXX by nespbsobilo nasledok uvedeny v skutkovej vete uznesenia
o vzneseni obvinenia proti obv. XXXXX a ktorym je obmedzenie fungovania
pocCitatového systému SBI poskodenej spolonosti XXXXX, alebo prerusenie
fungovania tohto pocitaCového systému.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania mozno teda povazovat za
nepochybné, Ze obv. XXXXX nespachal skutok, pre ktory je v predmetnej veci
trestnej stihany ako obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vyS$Sie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Remig Kubicka, PhD.
prokurator
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