OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 278/21/1104-35 Bratislava IV 05.05.2022
EEC: 2-11-140-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

pretoZze obvineny XXXXX, nar. XXXXX, miesto podnikania XXXXX XXXXX, XXXXX
ICO: XXXXX, nezaplatii ako odvadzate!' a platitel poistného ako samostatne
zarobkovo cCinna osoba predpisané splatné poistné, ktoré bolo splatné
k nasledujucim mesacnym obdobiam od 01/2019 az 12/2019 vo vySke 1890,37,- Eur
a za obdobie od 01/2020 az 12/2020 vo vyske 2004,90,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Dubravka, OR PZ Bratislava IV
na zaklade uznesenia CVS:ORP-564/DK-B4-2021 zo dfia 23.02.2022 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku stiha obv. XXXXX pre precCin nezaplatenie dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.



Povereny prislusnik PZ dna 29.04.2022 predlozil na vec sa vztahujuci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

PredloZeny vySetrovaci spis obsahuje trestné oznamenie prislusnej socialnej
poistovne, z ktorého vyplyva, ze podnikatelsky subjekt XXXXX XXXXX v obdobi
rokov 2017 az 2021 nezaplatil poistné v celkovej vySke 7 952,11 €. Tuto skutoCnost
tiez potvrdzuju listinné podklady tvoriace prilohu podaného trestného oznamenia.

Ku skutku bola vypocCuta svedkyfa XXXXX, ktora ako splnomocnena
zastupkyha prislusnej socialnej poistovne vypovedala, ze XXXXX ako SzZCO
a platitel poistného od roku 07/2017 do 06/2021 nezaplatil poistné vo vySke 7 952,11
€ ato ani sCasti. Zaroven tento podnikatefsky subjekt nepoziadal o splatkovy
kalendar. XXXXX musel vediet o svojej povinnosti platit’ poistné a tiez musel mat
vedomost o vySke splatky atermine jej uhrady. Odvadzatel poistného ma 3 x
stanovenu lehotu na zaplatenie poistného, ato zakonom o socialnom poisteni,
rozhodnutim Socialnej poistovne a upovedomenim zo strany exekutora, prip.
poistovne v spravnom vykone.

Ku skutku tiez vypovedal obv. XXXXX, priCom uviedol, Ze predmetom jeho
podnikatelskej cinnosti je oprava strojov — vyrobné zariadenia. Tuto cinnost
vykonava pre rézne spolocnosti po celom Slovensku. Miesto podnikania ma na ulici
XXXXX. Jeho mesacné prijmy su rézne a pohybuju sa od 1 000,- € az do 1 500,- €
v hrubom. O svojom dlhu vo vztahu k socialnej poistovni mal vedomost a ma zaujem
to rieSit so Socialnou poistoviiou formou splatkového kalendara. Poistné neplatil
z dévodu druhotnej platobnej neschopnosti. Viackrat sa mu totiz stalo, Ze sfinalizoval
zakazku, vystavil fakturu, avSak faktura mu nebola zo strany odberatela zaplatena.

Spisovy material tiez obsahuje spravu z Dafiového uradu Bratislava a danové
priznania subjektu za prislusné zdarovacie obdobia a spravy bank a vypisy
z bankovych uctov podnikatelského subjektu.

Sucastou spisu ju tiez znalecky posudok znalkyne z odvetvia uctovnictvo
a danovnictvo, priCom pribraty znalec preskumal uctovnictvo podnikatefského
subjektu  XXXXX XXXXX a vzaveroch vypracovaného znaleckého posudku
konstatoval, ze podnikatelsky subjekt XXXXX v rokoch 2017 a 2018 vykazoval stratu
z podnikania ( v roku 2017 vo vyske 11 020,93 € a v roku 2018 vo vySke 556,32 €).
Z uvedeného dbévodu povereny prislusnik PZ spravne vyhodnotil, Zze podnikatelsky
subjekt nemal za predmetné obdobie dostato¢né prijmy na uhradu jednotlivych
splatok poistného, ¢o malo vplyv na naplnenie subjektivnej stranky skutkovej
podstaty preverovaného trestného Cinu.

Povereny prislusnik vSak zarovenn v sulade so zavermi vypracovaneho
znaleckého posudku vzniesol XXXXX obvinenie za nezaplatenie poistného splatného
v obdobi od 01/2019 do 12/2020 a to v celkovej sume vo vyske 3 985,27 €, nakolko
znalec konStatoval, Ze podnikatelsky subjekt mal za predmetné obdobie dostatocné
prijmy, ktoré aj po odratani roCného Zivotného minima boli postacujuce na uhradu
jednotlivych splatok poistného.

Z vykonanych dbékazov tak vyplyvalo, ze obv. XXXXX nezaplatil poistné za rok
2019 a 2020 a to aj napriek tomu, ze v uvedenom obdobi mal dostato¢né prijmy na
jeho uhradu. Mozno teda vyhodnotit, ze predmetny vySetrovany skutok opisany
v skutkovej vete sa stal, tento ma znaky trestného Cinu, pricom je dany dostatoCne
odbvodneny zaver, ze predmetného skutku sa dopustil obvineny XXXXX.

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona kto vo vd¢Som rozsahu nezaplati
splatnu dari, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo



prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa odratim slobody aZ na tri
roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona trestnost’ ¢inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a
poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna
dari a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskér v
nasledujuci deri po dni, ked’” sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol
oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 125 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie $koda prevySujuca
sumu 266 eur. Skodou véésou sa rozumie suma dosahujlica najmenej desathasobok
takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej
péatstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie vySky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

V Stadiu po vzneseni obvinenia obvineny XXXXX zalozil do spisu nasledovné
potvrdenia o zadani prevodu finanénych prostriedkov v prospech uctu socialnej
poistovne:

a) potvrdenie zo dnha 23.03.2022 na sumu 1 890,37 €,
b) potvrdenie zo diha 11.04.2022 na sumu 700,- €,

c) potvrdenie zo dria 12.042022 na sumu 400,- €,

d) potvrdenie zo dha 22.04.2022 na sumu 1000,- €

Z uvedenych potvrdeni o zadani prevodu vyplyva, Ze obvineny XXXXX po
vzneseni obvinenia na ucet prislusnej socialnej poistovne uhradil 3 990,37 €. Prijatie
predmetnych platieb nasledne potvrdil zamestnanec prislusnej socialnej poistovne
XXXXX.

Vzhladom na zistené skutoénosti mozno konstatovat, Ze nedoplatok na
poistnom, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie bolo dodatoCne uhradené a
v zmysle citovaného ustanovenia § 86 pism. a) Trestného zakona tak zanikla
trestnost’ stihaného Cinu.

Z uvedeného dévodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Rosol
prokurator



