OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 23/20/1104-83 Bratislava IV 24.03.2023
EEC: 2-11-145-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek vyZzZivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX, nar.
08.11.2009 a na vyzivu svojej dcery XXXXX, nar. 24.01.2012, obaja trvalé bytom
XXXXX 20, XXXXX, prechodne bez prihlasenia XXXXX 22, XXXXX, vyplyvajucej mu
z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, deklarovanej i rozsudkom Okresného sudu
XXXXX 1V, €. k. 25P85/2016-38 zo dna

16.11.2016, pravoplatny 19.12.2016, ktorym otca zaviazal prispievat na vyzivu syna
XXXXX vyzivnym vo vySke 100 € a na vyzivu dcéry XXXXX vyzivhym vo vyske 80 €
mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam matky Eve Kralikovej, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX 20, XXXXX, prechodne bez prihlasenia XXXXX 22, XXXXX,
priCom si tuto povinnost neplni od mesiaca jun 2019 az doposial, teda po dlhSi Cas,
¢im mu za uvedené obdobie vznikol dih vo vySke 3420 €, pricom v rozhodnom
obdobi nie je evidovany ako zamestnanec u Ziadneho zamestnavatela, v evidencii



uchadzacCov o zamestnanie UPSVaR evidovany nebol, nepoberal davky v hmotnej
nudzi ani iné socialne davky,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Devinska Nova
Ves pod ¢. ORP-819/DN-B4-2019 zo dfia 16. 01. 2020 bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Dna 19.01.2021 doSlo k zmene pravnej
kvalifikacie a skutok je kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania bol do spisového materialu zabezpeceny
vysluch opravnenej matky ako aj listinné ddokazy — zapisnica o trestnom oznameni,
potvrdenie o navsteve Skoly, rodné listy deti, rozsudok Okresného sudu XXXXX IV
o rozvode manzelstva a vyzivhom sp. zn. 25P 85/2016-38, RT obvineného, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov obvineného, lustracia v ZVJS, doziadania
UPSVaR, potvrdenia o poberani pridavkov na deti, sprava o povesti, prikaz na
zatknutie, europsky zatykaci rozkaz, sprava Generalneho konzulatu SR v Mnichove
o umrti ob¢ana SR v Nemeckej spolkovej republike.

Svedkyna - poskodena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze obvineny
XXXXX si neplni vyzZivovaciu povinnost na spoloCné deti XXXXX a XXXXX
vyplyvajucu mu z § 62 zakona o rodine, deklarovanej mu aj rozsudkom Okresného
sudu XXXXX IV sp. zn. 25P 85/2016-38. Svoju vyzivovaciu povinnost si riadne
neplni od mesiac jun 2019 az do 10.12.2022, kedy zomrel. Deti za celé obdobie
neplnenia vyzivovacej povinnosti neboli v styku s otcom, nejavil zaujem o deti, ani im
netelefonoval, ani sa o nich nijakym spdsobom nezaujimal. ESte pred neplnenim
vyZivovacej povinnosti otec odiSiel pracovat do Nemecka, nevie kde presne, po Case
mala informaciu od neho, ked jej raz zavolal, ze Zil v parku a mal zdravotné
problémy. V decembri 2022 ju informovala jeho sestra, ze 10.12. zomrel. Do datumu
smrti neuhradil Ziadnu Ciastku dlhu na vyZivhom.

Trestné stihanie bolo vzhlfadom na nepritomnost obvineného podla § 228 ods.
2 pism. a) Trestného poriadku dna 27.05.2021 prerusené. Pred pokraCovanim
v trestnom stihani vySetrovatel PZ obdrzal spravu z Generalneho konzulatu SR
v Mnichove o umrti obCana SR v Nemeckej spolkovej republike, kde informuje, ze
obvineny dna 10.12.2022 zomrel v Mannheime v Nemeckej spolkovej republike.
Nasledne bolo vydané uznesenie podla 228 ods. 5 Trestného poriadku.

VysSetrovatelka podala navrh na ustanovenie obhajcu obvinenému na Okresny
sud XXXXX 1V, pricom dna 10.02.2023 obdrzala odpoved od vysSej sudnej
uradnic¢ky v konani pod sp. zn. 3Tp/13/2023, Zze nie je dévod na ustanovenie
obhajcu, ale na zastavenie trestného stihania. Z uvedeného doévodu obhajca
obvinenému ustanoveny nebol.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbkazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak. a mozno dostato¢ne vyvodit’ zaver, Ze ho spachal obvineny.

Vzhladom na skutoCnost, ze obvineny zomrel, je jeho dalSie trestné stihanie
nepripustné a je potrebné, aby bolo zastavené.

S poukazom na vysSie uvedené ddévody som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Svetlana Mockova
prokuratorka



