OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, 844 61 Bratislava 4

Cislo: 2 Pv 569/13/1104 Bratislava IV 22.03.2016
EEC: 2-11-14-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek
2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena XXXXX ako majitefka spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX,
XXXXX, v Bratislave v XXXXX na ul. XXXXX, doposial nevyplatila poSkodenej
XXXXX mzdu, podfa pracovnej zmluvy zo dna 29. 03. 2010, ktora bola dodatkom zo
drna 01. 01. 2013 doplnend na mzdu vo vysSke 450,- Eur mesacne (brutto), za
obdobie januar 2013 sumu 374,81,- Eur, februar 2013 sumu 374,81,- Eur, marec
2013 sumu 374,81,- Eur, april 2013 sumu 185,62,- Eur, maj 2013 sumu 333,66,- Eur,
jun 2013 sumu 374,81,- Eur, jul 2013 sumu 105,33,- Eur, a zaroven nevyplatila
poskodenej XXXXX nahradu mzdy za nevycCerpanu dovolenku a nahradu mzdy vo
vySke priemerného mesacného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov
celkovo vo vyske 923,73,- Eur, Cim poskodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, spbsobila Skodu vo vyske 3.047,58,- Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Devinska Nova Ves CVS: ORP-
884/DN -B4-2013 zo dnia 07. 10. 2013 bolo zacaté trestné stihanie pre podozrenie zo
spachania preCinu nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Po vykonani dokazovania bola trestna vec z dévodu prislusnosti odstupena
vySetrovatelovi OR PZ XXXXX IV, ktory uznesenim CVS: ORP-687/3-VYS-B4-2014 zo
dia 19. 01. 2015 vzniesol obvinenie XXXXX pre podozrenie zo spachania precinu
nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V ramci pripravného konania bola vypocuta obvinena, bola vypocuta svedkyna-
poskodena XXXXX, boli vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, bol vypracovany znalecky posudok z odboru ekonémia a manazment, odvetvia
uctovnictvo a danovnictvo, boli zabezpecené potrebné listinné podklady

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze o tom, Ze poSkodenej nebola
vyplatena mzda, sa dozvedela az v tomto trestnom konani, pretoZe ju poSkodena nikdy
nekontaktovala za tymto uc¢elom. Niekedy sa stalo, ze mzdy boli vyplacané po termine,
alebo iba CiastoCne po Castiach, ale nema vedomost, ze by bol niekto ukrateny, okrem
poskodenej, ktora to o sebe tvrdi. Ma vyhrady k vypracovanému znaleckému posudku,
vyCislenie vySky zavazkov nekoreSponduje so skuto¢nostou, nakolko nezohladriuje uver
od XXXXX v tom €ase uz splatny vo vyske cca 2 mil. Eur. Tiez mala v tom Case pdzicky
od inych os6b vo vyske priblizne 10 mil. Sk, ktoré boli len CiastoCne splatené.

V ramci podanej staznosti proti vzneseniu obvinenia argumentovala obvinena
v tom smere, Ze spol. XXXXX, s.r.0. prekonavala po ekonomickej stranke zatazkavajuce
obdobie a k vyplatdam zamestnancov mohlo déjst s omeSkanim, avSak nie s umyslom
tymto mzdu nevyplatit alebo nevyplatit ju naCas, ale zddvodu, Ze spolocnost
nedisponovala dostatkom finanénych prostriedkov, z ktorych by zabezpecila v€asné
splacanie svojich zavazkov, bez toho, aby znemozZznila svoju dalSiu ¢innost. Obvinena
nepopiera, ze spol. XXXXX, s.r.o. sa dostala do omesSkania s uhradou miezd, av$ak
nikdy nie v situacii, kedy by v ase splatnosti miezd zamestnancov disponovala
dostatkom finanénych prostriedkov, ktoré nebolo potrebné vynaloZit nevyhnutne na
zabezpecenie svojej Cinnosti.

Svedok-poSkodeny XXXXX vo svojich vypovediach uviedla, Ze jej nebola
vyplatena mzda za obdobie januara 2013 az do skoncenia pracovného pomeru do juna
2013. V spolo€nosti XXXXX, s.r.o. pracovala po cely ¢as v XXXXX ako upratovacka,
problémy s vyplatami zacali v lete 2012 kedy vyplacali vyplatu hocikedy a nie na Cas,
nakolko potrebovali peniaze na chod restauracie. Mzda, ktora jej nebola vyplatena,
predstavuje mzdu za obdobie od januara 2013 do jula 2013 a odstupné vo vySke dvoch
mesacnych platov. V zamestnani zotrvala preto tak dlho, lebo jej obvinena neustale
slubovala, Ze ked budu svadby a akcie, tak jej dlznu sumu vrati, avSak po tom, ¢o to
dostalo neunosnu mieru, dala vypoved.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze poSkodena pracovala v XXXXX
niekolko rokov ako chyzna, vyplaty dostavala na ruku v hotovosti, prebratie podpisala na
vydavkovy pokladni¢ny doklad, vyplatu davala ona, ¢asnik alebo obvinena. Stavalo sa,



Ze obCas meskali s vyplatou kvoli trzbam a zarobku v reStauracii, ale vzdy sa snazili
vSetko doplatit. Spolo€nost nedoplatila poSkodenej vietko ¢o bola dizna, presnu diznu
sumu vie uviest len podla pokladni¢nych dokladov dodanych do spisu.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze o vyplaty sa stara sv. Slovakova.
Niekedy sa stalo, Ze za nim priSla poSkodena, Ze potrebuje vyplatu, on jej dal sumu,
ktoru uviedla poSkodena, ale to bolo len vynimocCne. Vypisal otom vzdy pokladni¢ny
doklad, pred tym, ako ho poSkodena podpisala, tak si to vzdy skontrolovala, bez toho by
to nepodpisala.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v spol. XXXXX, s.ro. je
zamestnany ako €asnik, tiez niekedy vyplacal mzdy zamestnancom z kasy, ato na
zaklade pokynu sv. XXXXX alebo obvinenej, na pokladni¢né doklady pisal to, o mu
povedali sv. XXXXX alebo obvinena. Ugel vzdy vypisoval na pokladniény doklad, ved
bez toho by to niektory ani nepodpisali, a poSkodena patrila k tym pedantnym, ktora si
vzdy vSetko precitala a bez napisania ucelu by to nepodpisala.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze pre spol. XXXXX, s.r.0. robila
uctovnictvo a aj danové priznanie za rok 2013, mysli si Zze nemal vSetky potrebné
uctovné doklady lebo niektoré si obvinena nechavala useba, uctovnictvo
nevypracovavala z kompletnych dokladov pretoze jej obvinena nespristupnila faktury od
uveru a doklady k pozickam.

Bolo zabezpecené uctovnictvo spol. XXXXX, s.r.o. za rok 2013 na CD-nosi¢i od
sv. XXXXX, ktoré bolo podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku z odboru
ekondémia a manazment, odvetvia uctovnictvo a danovnictvo.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze pre spol. XXXXX s.r.o. robila
uctovnictvo, ale az od druhej polovici roku 2014, k obdobiu roka 2013 sa teda nevedela
vyjadrit’.

Boli zabezpecené potrebné listinné podklady - pracovna zmluva medzi spol.
XXXXX, s.ro. aposSkodenou, dodatok k pracovnej zmluva, okamzité skoncenie
pracovného pomeru, potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti poskodenej,
vydavkové pokladnicné doklady a prijmové pokladnicné doklady, mzdovy list
poSkodenej, vyplatné pasky posSkodenej. Ztychto listinnych podkladov vyplyva, Ze
poSkodena mala dostavat mesacne 450,- Eur brutto od 01. 01. 2013, Ze pracovny pomer
poSkodenej trval od 29. 03. 2010, a zo strany poskodenej bol ukonéeny dria 08. 07. 2013
okamzitym skonCenim, a ze v dnoch 08. 04. 2013 az 05. 05. 2013 bola poskodena
doCasne praceneschopna.

Bol vypracovany znalecky posudok z odboru ekonémia a manazment, odvetvia
uctovnictvo a danovnictvo, ktory vychadzal z listinnych podkladov predlozenych
svedkami a poSkodenou (vydavkové pokladni¢né doklady, pracovna zmluva, okamzité
skoncenie pracovného pomeru, potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti, mzdovy
list, vyplatné listky, zaloha uctovnictva spol. Leam, s.r.o. za rok 2013 v elektronickej
podobe spracovana v SW Pohoda Stromware predlozena externou uctovniCkou sv.
XXXXX, a pod.), s nasledovnymi zavermi:

- boli presne vycCislené mzdové naroky poskodenej voli spol. XXXXX, s.r.o. za
obdobie jej pracovného pomeru vroku 2013 (od 01. 01. 2013 do okamzitého
skoncenia pracovného pomeru dna 08. 07. 2013), a to hrubd mesacna mzda a Cista
mesacna mzda, nahrada prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti, nahrada mzdu



za nevycCerpanu dovolenku, nahrada mzdy za vypovednu dobu dvoch mesiacov pri
okamzitom skoncCeni pracovného pomeru, predmetné vycislenie zistené znaleckym
posudkom bolo prevzaté aj do skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia
(celkovo ide o sumu 2.942,25,- Eur, ktora mala byt poSkodenej za obdobie roka
2013 vyplatena),

- spol. XXXXX, s.r.o. nemala na podnikatelskom bankovom ucte v ¢ase splatnosti
miezd poSkodenej dostatok financnych prostriedkov na ich uhradu,

- spol. XXXXX, s.r.o. mala v pokladnici v Case splatnosti miezd poskodenej
disponibilné prostriedky, ktoré mohla pouzit na uhradu miezd poSkodenej, celkova
vySka neuhradenych zavazkov spol. Leam, s.r.o. narastala, ale aj napriek tomu spol.
XXXXX, s.r.o. evidovala v pokladnici dostatok prostriedkov na uhradu vsSetkych
splatnych zavazkowv.

So zavermi znaleckého posudku nesuhlasila obvinena, ktora argumentovala, ze
vyCislenie vySky zavazkov nekoreSponduje so skutoénostou, nakolko nezohfadniuje uver
od XXXXX v tom Case uz splatny vo vySke cca 2 mil. Eur, a tiez spol. XXXXX, s.r.0. mala
v tom Case pdzi¢ky od inych oséb vo vyske priblizne 10 mil. Sk, ktoré boli len Ciastocne
splatené. Spolo¢nost tiez nedisponovala dostatkom finanénych prostriedkov, z ktorych
by zabezpeclila v€asné splacanie svojich zavazkov bez toho, aby znemoznila svoju
dalSiu cinnost, spolo¢nost sa dostala do omesSkania s uhradou miezd no nikdy nie
v situacii kedy disponovala dostatkom finanénych prostriedkov, ktoré nebolo potrebné
vynalozit nevyhnutne na zabezpecenie svojej €innosti.

Z uvedeného dévodu boli zabezpeené zmluvy o pozicke (XXXXX pozi€al spol.
XXXXX, s.r.o. dia 01. 02. 2009 sumu 80.000,- Eur; XXXXX pozi€al spol. XXXXX, s.r.0.
dnia 01. 04. 2007 sumu 2.400.000,- Sk; XXXXX poZzi¢al spol. XXXXX, s.r.0. dha 01. 04.
2007 sumu 3.000.000,- Sk; spol. XXXXX , s.r.0. poZi€ala spol. XXXXX, s.r.o. dna 20. 06.
2008 sumu 4.800.000,- SKk), ako aj podklady k uveru od XXXXX (zmluva o uvere €.
10/008/07 zo dnia 08. 03. 2007 na sumu 70.000.000,- Sk, pévodne bol uver splatny do
dria 07. 03. 2017, uver bol zosplatneny dna 02. 07. 2011, aktualny zostatok uveru ku driu
07.10. 2015 bol 2.261.861,48,- Eur).

Na zaklade vysSie uvedenych dodatoCne zabezpecenych podkladov bol
vypracovany dodatok k znaleckému posudku z odboru ekonémia a manazment, odvetvia
uctovnictvo a danovnictvo, ktory uz vychadzal aj z vy$Sie uvedenych zmluv o pézi¢kach
a najma z vysSie uvedenej uverovej zmluvy od XXXXX, s nasledovnymi zavermi:

- spol. XXXXX, s.r.0. vo svojom uctovnictve v priebehu rokov 2007 az 2013 s velkou
pravdepodobnostou uctovala o uvere od XXXXX,

- k31. 12. 2013 spol. XXXXX, s.r.o. okrem dlhodobého bankového uveru v ramci
dlhodobych zavazkov evidovala ostatné dlhodobé zavazky (pdzicky vo vyske
589.000,- Eur),

- po zohladneni novo zistenych skutoCnosti, najma preukazatelného uveru
poskytnutého od XXXXX, ktory bol v roku 2011 zosplatneny, bolo porovnanim vysky
splatnych zavazkov v Case splatnosti miezd voci poSkodenej a sumy finanéného
majetku zistené, Ze splatné zavazky spol. XXXXX, s.r.o. v roku 2013 (cca vo vySke 2
mil. Eur) niekolkonasobne prevySovali hodnotu finanéného majetku, je teda mozné
konstatovat, Ze spol. XXXXX, s.r.o0. bola v priebehu roka 2013 platobne neschopna,
v uCtovnictve evidovala zavazky po splatnosti viac ako 30 dni voci viacerym
veritefom (okrem XXXXX napr. voci Socialnej poistovni, zdravotnym poistovniam,
SPP), pricom zavazky spol. XXXXX, s.r.o. neboli kryté finanénym majetkom.



Prec€inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. sa dopusti, kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba, ktora je
zamestnavatelom, alebo ich prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, plat
alebo inu odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma
zamestnanec narok, v den ich splatnosti, hoci v tento defi mal pefiazné prostriedky na
ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecCenie Cinnosti pravnickej osoby
alebo cCinnosti zamestnavatefa, ktory je fyzickou osobou, alebo vykona opatrenia
smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto penaznych prostriedkov, a spésobi tak vacsiu
Skodu.

Vyhodnotenim zabezpecenych podkladov mozno mat za preukazané, Ze ku
konaniu doSlo tak ako je opisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda Ze obvinena
(ako konatelka spol. XXXXX, s.r.0.) nevyplatila poSkodenej mzdu za odpracovanu dobu
v roku 2013. Celkovo nebolo posSkodenej vyplatenych 2.942,25,- Eur, v ¢om je zahrnuta
Cistda mesacna mzda, nahrada prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti, nahrada
mzdy za nevyCerpanu dovolenku, nahrada mzdy za vypovednu dobu dvoch mesiacov pri
okamzitom skon€eni pracovného pomeru. Obvinena polemizuje s vierohodnostou
vypovede poskodenej, k Comu v8ak mozno uviest, Ze tato zo zabezpecenych podkladov
nevyplyva. Tvrdenia posSkodenej by obvinena mohla jednoznacne vyvratit' listinnymi
podkladmi, z ktorych by vyplyvalo, Ze mzda vyplatena bola, Ziadny takyto dokaz sa vSak
v spise nenachadza a neargumentuje nim ani obvinena. Okrem toho aj sv. Slovakova
potvrdila, Ze spoloCnost nedoplatila poSkodenej vSetko €o jej je diZzna. Tiez z vypovedi
inych svedkov vyplyva, Ze ak sa vyplacala mzda poskodenej na ruku, Ze vzdy sa vyplnil
aj vydavkovy pokladni¢ny doklad, kde sa aj napisal ucel odovzdania pefazi, aZzZe
poskodena patrila medzi tych zodpovednych zamestnancov, ktora si vydavkovy
pokladni¢ny doklad vzdy starostlivo skontrolovala a v pripade nezrovnalosti by takyto
doklad nepodpisala. Mozno mat teda za preukazané, Zze poskodenej nebola vyplatena
mzda (resp. aj nahrada mzdy tak ako je uvedené vysSie).

Pre trestnost tohto Cinu je vSak potrebné skumat vzdy aj ekonomicku
a hospodarsku situaciu daného zamestnavatela (spoloCnosti XXXXX, s.r.0.), teda Ci
tento disponoval dostatkom finanénych prostriedkov v ¢ase splatnosti mzdy, &i bol
v predizeni, ¢&i nebol platobne neschopny, ¢&i pefnazné prostriedky nevyhnutne
nepotreboval na zabezpeclenie svojej podnikatelskej Cinnosti a pod. Obvinena v tomto
smere argumentuje, Ze spol. XXXXX, s.r.o. prekonavala po ekonomickej stranke
zatazkavajuce obdobie a k vyplatdm zamestnancov mohlo déjst' s omeskanim, avSak nie
s umyslom tymto mzdu nevyplatit alebo nevyplatit ju nacas, ale z dévodu, Ze spoloCnost
nedisponovala dostatkom finanénych prostriedkov, z ktorych by zabezpecila v€asné
splacanie svojich zavazkov, bez toho, aby znemoznila svoju dalSiu €innost. Obvinena
nepopiera, ze spol. XXXXX, s.r.o. sa dostala do omeSkania s uhradou miezd, avSak
nikdy nie v situacii, kedy by v ase splatnosti miezd zamestnancov disponovala
dostatkom finanénych prostriedkov, ktoré nebolo potrebné vynaloZit nevyhnutne na
zabezpecenie svojej Cinnosti.

VysSie uvedené tvrdenia obvinenej sa ukazali ako pravdivé, a boli preukazané
zavermi znaleckého posudku z odboru ekondmia a manazment, odvetvia uétovnictvo
a danovnictvo, ako aj dodatkom k tomuto znaleckému posudku. Znaleckym skumanim
uctovnictva spol. XXXXX, s.r.o. bolo zistené, ato najma porovnanim vysky splatnych
zavazkov v Case splatnosti miezd voci poskodenej a sumy finanéného majetku, ze
splatné zavazky spol. XXXXX, s.r.o. vroku 2013 (cca vo vyske 2 mil. Eur)
niekolkonasobne prevySovali hodnotu finanéného majetku. V zaveroch znaleckého
posudku sa kons$tatuje, Ze spol. XXXXX, s.r.o. bola v priebehu roka 2013 platobne



neschopna, v uctovnictve evidovala zavazky po splatnosti viac ako 30 dni voci viacerym
veritefom (okrem XXXXX napr. voci Socialnej poistovni, zdravotnym poistovniam, SPP),
pricom zavazky spol. XXXXX, s.r.o. neboli kryté finanénym majetkom. Zamestnavatel
(spol. XXXXX s.r.0.) Cerpal bankovy uver od roku 2007 vo vyske 70.000.000,- Eur, no
dostal sa do zlej ekonomickej situacie, splatky uveru neboli splacané, a uver bol v roku
2011 cely zosplatneny, priCom doteraz nebol uver splateny, a dlzna suma predstavovala
ku dnfu 07. 10. 2015 sumu 2.261.861,48,- Eur. Tiez zvypovede sv. XXXXX
a z uctovnictva vyplyva, Ze ak spol. XXXXX, s.r.o. v dioch splatnosti mzdy poskodenej
vykonavala nejaké platby, tak iSlo o platby, ktoré jednoznacne suviseli s ekonomickou
¢innostou zamestnavatela (spol. XXXXX, s.r.0.), aboli nevyhnutne potrebné na
zabezpecCenie samotnej prevadzky zamestnavatela (nakup materialu do restauracie,
hygienické potreby a drogéria, postovné, servis kuchynského prisluSenstva, faktury
Julius Meinl, faktury mobilnym operatorom, nakup PHM a pod.).

Z vysSie uvedenych dévodov, po vyhodnoteni dbkazov a vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne mozno teda konstatovat, Ze sice doSlo ku skutku, tak
ako je uvedeny v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia (poSkodenej nebola
vyplatena mzda a nahrada mzdy za odpracovanu dobu roku 2013), no tento skutok nie
je trestnym €inom, a to najma s poukazom na zlu ekonomicku situaciu zamestnavatela
spol. XXXXX, s.r.0. v obdobi splatnosti mzdy poSkodenej, tak ako je uvedené vyssSie,
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia,
a trestné stihanie zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Matej Gresko
prokurator



