OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 182/22/1104-25 Bratislava IV 29.03.2023
EEC: 2-11-151-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 9 269,87€ €

Vyska Skody, na nadhradu ktorej sa obvineny zaviazal: 260,- €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym &inom: 9 009,87€
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 1000,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 4. vyjazd ODN KDI v Bratislave pod spisovou znackou KRP-
135/0DN4-BA-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 17.07.2022 v Case okolo 21.20 hod ako vodicka viedla osobné motorové vozidlo
zn. XXXXX v Bratislave po XXXXX XXXXX smerom na XXXXX, pri€om pri
odboc€ovani vlavo do parkovacieho boxu porusila ust. § 19 ods.4 zakona NR SR ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nedala
prednost’ v jazde oproti jazdiacemu cyklistovi XXXXX, ktory jazdil na bicykli zn.
Canyon po XXXXX ulici v smere na ulicu XXXXX, v dbsledku ¢oho doSlo k zrazke
a poskodeny XXXXX utrpel

viacpocetné zlomeniny tvarového skeletu a skeletu lebky, otras mozgu, pomliazdenie
a hematdm tvarovej Casti hlavy, trznu ranu v oblasti obocia vfavo, trznu ranu v oblasti
kfu€nej kosti vlavo a pomliazdenie v oblasti pravého ramena s nutnostou
hospitalizacie od 17.07.2022 do 20.07.2022 a nasledného operacného zakroku a
fixaciou hornej Celuste a sanky s tym, Zze pocCas doby 1 a pol mesiaca mohol jest iba
tekutu/kasovitu stravu s celkovou dobou lie€enia 8-10 tyzdnov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Krajského dopravného inSpektoratu odboru dopravnych
nehdd Krajského riaditelstva PZ v Bratislave vedie pod ¢.v.s.KRP-135/ODN4-BA-
2022 trestné stihanie obv. XXXXX pre prec€in ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonCeni vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ okresnej
prokuratorke spis s podnetom na uzavretie zmieru medzi obvinenou XXXXX a
a poskodenym XXXXX.

Preskumanim spisu a vysledkov dokazovania boli zistené nasledovné
skutoCnosti:

Obvinena XXXXX sa ku skutku priznala, suhlasila s postupom podla § 220
Trestného poriadku. Uviedla, ze dna 17.07.2022 o0 21.30 hod Sla svojim motorovym
vozidlom na XXXXX, iSla parkovat na Sikmom parkovani na opacCnej strane cesty.
Ni¢ neSlo, preto zacCala parkovat, dala smerovku dolava ana dvojke preSla
k parkovaciemu miestu, priCom pri preradovani , stlaCenej spojke a brzde pocula
nahle naraz do auta. Na okne lezal cyklista, dole hlavou s nohami na streche, hlasno
dychal a na oslovenie neodpovedal. Zavolala zdravotni pomoc. Obvinena opatovne
vyjadrila futost’ nad celou udalostou, nemala v umysle nikomu ubliZit.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze dna 17.07.2022 v Case 0 21.20 hod jazdil na
bicykli Canyon smerom na XXXXX. Samotnu zrazku s motorovym vozidlom si
nepamata, prebral sa az v nemocnici na XXXXX, kde bol 2 dni hospitalizovany.
Utrpel zlomeninu tvarového skeletu, viacpocCetné zlomeniny tvare, zakrvacanie do



mozgu s nutnostou viacerych operacii s dobou lieCenia nad 7 tyZdriov. Po prepusteni
do domaceho lieCenia bol praceneschopny az do 06.09.2022, priCom asi mesiac
a pol mohol prijimat iba kaSovitu stravu.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru cestna a vodna doprava XXXXX
vyplyva, ze technickou priCinou dopravnej nehody bola nespravna technika pohybu
vodica vozidla, nakolko vykonaval odboCovaci ukon vfavo cez protismerny jazdny
pruh smerom na parkovisko a zastavil v koridore pohybu cyklistu, ¢im vytvoril koliznu
situaciu.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie
traumatologia XXXXX, PhD vyplyva, ze posSkodeny utrpel viacpocCetné zlomeniny
tvarového skeletu a skeletu lebky, otras mozgu, pomliazdenie a hematom tvarovej
Casti hlavy, trznu ranu v oblasti obocia vfavo, trznu ranu v oblasti kfu¢nej kosti vlavo
a pomliazdenie v oblasti pravého ramena s dobou lie€enia 8-10 tyzdnov.

Sucastou vySetrovacieho spisu je izapisnica o obhliadke miesta dopravnej
nehody, zaznam dopravnej nehody s fotodokumentaciou.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 16 pism. a) Trestného zakona trestny ¢in je spachany z nedbanlivosti,
ak pachatel vedel, Ze mbze spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze laké poruSenie alebo ohrozenie nesp6sobi.

Podla § 168 Trestného zakona Kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi, tym
Ze porusi délezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolaniam postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odriatim slobody aZ na
Jjeden rok.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi na ucely tohto
zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyzZiadalo
lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

V sudnej praxi sa vo vSeobecnosti za ublizenie na zdravi povazuje porucha
zdravia poskodeného, ktora mu stazuje obvykly spésob Zivota alebo vykon obvyklej
pracovnej Cinnosti po dobu 7 dni. Pri posudzovani uvedeného pojmu maju vyznam
hlavne také skutoCnosti, ako je povaha poruchy zdravia, ako bola sposobena, akymi
priznakmi sa prejavuje, ktory organ a ktora funkcia bola naru$end, bolestivost
zranenia a jej intenzita, Ci a aké lekarske oSetrenie vyZaduje a Ci do akej miery
porucha narusila obvykli spdsob Zivota postihnutého.

Podla § 19 ods. 4 zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov je vodi¢ odbocujuci viavo povinny dat
prednost v jazde protiiducim motorovym vozidlam | nemotorovym vozidlam,
elektrickam iducim v oboch smeroch, vozidlam iducim vo vyhradenom jazdnom



pruhu po jeho [lavej strane, cyklistom iducim subeZne s cestou a chodcom
prechadzajucim cez vozovku.

Podla § 137 ods. 2 Zakona NR SR 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov je porusSenie pravidiel cestnej premavky
zavaznym spésobom.

Podla § 137 ods.2 Zakona NR SR 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov je porusSenie pravidiel cestnej premavky zavaznym
spésobom, ods. 2 pism. c ) je také poruSenie pravidiel cestnej premavky v ktorej
dbsledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi alebo sa
inému spbsobi Skoda na majetku, alebo nesplnenie si povinnosti uc¢astnika
dopravnej nehody alebo skodovej udalosti.

PoruSenie ddlezitej povinnosti pri premavke na pozemnych komunikaciach je
také poruSenie povinnosti vodi¢a motorového vozidla, ktoré so zretelom na silu,
rychlost a hmotnost’ motorového vozidla, méze mat za nasledok vaznu dopravnu
nehodu s nasledkom na [udskom Zivote a zdravi a ktoré podfa vSeobecnej
skusenosti takéto nasledky skutoCne mava, ako je aj v uvedenom pripade. Ale treba
poukazat aj na fakt, ze za poruSenie ddlezitej povinnosti je potrebné spravidla
povazovat taku situaciu, ak miera nepozornosti vodi€a bola taka vyrazna, Ze ju
mozno povazovat za jedinu pri€inu dopravnej nehody /rozsudok KS ZA sp.zn.
1To/27/2009/.

Preskumanim predlozeného spisového materialu a jednotlivych vykonanych
dbkazov vyplyva, ze XXXXX viedla osobné motorové vozidlo zn. XXXXX v Bratislave
po XXXXX ulici v smere na XXXXX ulicu a pri odboCovani vlavo do parkovacieho
boxu nedala prednost v jazde oproti iducemu cyklistovi poskodenému XXXXX,
v dbsledku €oho doSlo k narazu a zraneniam poskodeného, s dobou lieCenia
presahujucou 7 dni, ¢im tak svojim konanim naplnila zakonné znaky precinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona po objektivnej i subjektivnej
stranke.

Po konsStatovani takto zisteného skutkového stavu bola nasledne na zaklade
pokynu okresnej prokuratorky pre Bratislavu IV zo drfia 10.01.2023 vykonana na
Okresnom sude Bratislava IV pod dohfadom probacnej a media¢nej uradnicky
XXXXX mediacia, v ramci ktorej uzavreli obv. XXXXX a posSkodeny XXXXX za ucasti
spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. a Socialna poistovha zmier.

Obvinena XXXXX sa ku skutku, pre ktory je voCi jej osobe vedené trestné
stihanie priznala, konanie ofutovala, osobne sa poSkodenému ospravedinila.
Vyhlasila, ze spachala skutok, pricom nie su odévodnené pochybnosti o tom, zZe jej
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

PoSkodeny XXXXX si v trestnom konani uplatnil nahradu Skody za pravne
poradenstvo v sume 120,-€, ktoré vyuZil v suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej
poskodenému vznikla Skoda na zdravi a majetku, ako i doplatenie rozdielu vo vyske
140,- € k nahrade Skody na majetku (bicykel Canyon) medzi plnenim poistovriou vo
vySke 480,- € a celkovo uplatnenym narokom na nahradu Skody vo vyske 620,- €.



Celkovo si poskodeny uplatnil v ramci mediacného konania narok nahradu Skody vo
vySke 260,- €, ktoré mu boli obvinenou vyplatené osobne pri podpise Zmieru.

Na zaklade Skodovej udalosti z poistnej zmluvy, €. 4800461521 mu bolo
priznané a poistovihou Wustenrot vyplatené celkové poistené plnenie vo vyske
9.009,87,- €.

VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. zastupena XXXXX, si v trestnom konani
uplatnila narok na nahradu Skody v suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti
poSkodenému XXXXX vo vyske 6.801,99€.

Na zaklade S$kodovej udalosti z poistnej zmluvy, & 610/722954-8, bolo
priznané a prostrednictvom poistovne Wustenrot vyplatené poistené plnenie vo
vySke 6.801,99€.

Socialna poistovna, zastupena XXXXX si v trestnom konani uplatnila narok na
nahradu Skody v suvislosti s vyplatenim nemocenskych davok vo vyske 469,90 ,- €.

Na zaklade Skodovej udalosti z poistnej zmluvy, & 610/722954-8, bolo
priznané a poistovhou Wustenrot vyplatené poistené plnenie vo vySke 469,90€.

Nakolko obvinena urobila potrebné opatrenia na nahradu Skody uplatnenu
spoloCnostiam VSeobecna zdravotna poistovha, a. s. a Socialna poistoviia ako
i poSkodenému XXXXX a spOsobena Skoda bola v pinej vySke uhradena, poSkodeny
XXXXX a obe spolo€nosti v ramci mediacného konania vyhlasili, ze ich naroky boli
uspokojené.

Obvinena XXXXX, nasledne zlozila na ucet Okresnej prokuratury Bratislava
IV, IBAN: SK67 8180 0000 0070 0000 2905, variabilny symbol 81104 penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov vo vyske 1.000,-€

Adresatom perfiaznej sumy vo vyske 1.000,- € (100 %) na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona je Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky a podla § 227 ods. 1 Trestného poriadku bude suma
poukazana ministerstvu na Cislo uctu: SK75 8180 0000 0070 0014 4284, variabilny
symbol: 101.

Podla § 220 ods.1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odratia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov, méze
prokurator so stihlasom obvineného a po$kodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla
osobitného zakona, a tato perfiazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho



osobné a majetkové pomery povaZuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Obvinena XXXXX je trestne stihana pre precin ublizenia na zdravi podla §
158 Trestného zakona, za spachanie ktorého zakon dovoluje ulozZit' trest odnatia
slobody az na 1 rok, ¢im je splnena jedna zo zakonnych podmienok uvedenych v §
220 ods.1 Trestného poriadku.

Pred samotnym meritornym rozhodnutim, boli k osobe obvinenej zaobstarané
spravy, z ktorych vyplyva, Ze doposial nebola sudne trestana, ani priestupkovo
postihnuta. V su€asnosti nie je trestne stihana na inej su€asti PZ. Z evidencnej karty
vodiCa vyplyva, ze od roku 1991, kedy jej bolo udelené vodi€ské opravnenie skupiny
B sa nedopustila Ziadneho priestupku na useku dopravy.

Obvinena je od roku 2018 riadne zamestnana v spoloCnosti XXXXX -
zdravotnicke zariadenie ako lekar anestéziolog.

Vyhodnotenim skutkovych okolnosti, vykonaného dokazovania ako i
uskutoCnenej mediacie, ktorej vysledkom bolo uzavretie zmieru medzi obvinenou
a posSkodenym a v neposlednom rade tiez osoby obvinenej, dospela som k zaveru,
Ze schvalenie zmieru a suCasné rozhodnutie o zastaveni trestného stihania obv.
XXXXX je pre dosiahnutie ucelu trestného konania a napravu obvinenej postacujuce.

Obvinena pre tento postup splnila vSetky zakonné podmienky. Slobodne,
vazne a urcito vyhlasila, ze spachala skutok, nahradila Skodu, ktord poskodenému
XXXXX spbsobila. Vo vztahu k spoloénostiam VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.
a Socialnej poistovni vykonala opatrenie na ich nahradenie z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
prostrednictvom poistovni Wustenrot.

Obvinena so zmierom suhlasila a na ucet prokuratury tiez zlozZila sumu 1000,-
€ na ochranu a podporu obeti trestnych &inov, priCom tuto sumu nie je mozné
povazovat za zrejme neprimeranu zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany, mozno povazovat za mene;j
zavazny, spachany nedbanlivostnou formou, Comu zodpovedna i trestna sadzba az 1
rok. |I's poukazom na danu trestnu sadzbu je preto postup podla § 220 ods.1
Trestného poriadku mozny. Obvinena ZzZila doposial bezihonnym Zivotom, nebola
sudne trestana, ani prejednavana za priestupok, i na useku dopravy bola vodi¢om,
ktory reSpektoval dopravné predpisy o ¢om svedCi skutoCnost, Ze od roku 1991,
kedy jej bolo udelené vodiCské opravnenie sa nedopustila Ziadneho priestupku.
Spachanie uvedeného trestného &inu mozno preto povazovat za ojedinely exces
v inak bezuhonnom Zivote obvinene;.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej XXXXX som zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Lucia Stefankova
okresna prokuratorka



