OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, 844 61 Bratislava 4

Cislo: 1 Pv 391/15/1104 Bratislava IV 24.03.2016
EEC: 2-11-15-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu syna XXXXX, nar.
XXXXX bytom XXXXX, XXXXX, vyplyvajucej jej z ustanovenia § 62 Zakona o rodine
a deklarovanej jej i rozsudkom Okresného sudu XXXXX IV sp.zn. XXXXX ktorym bola
zaviazana prispievat na vyzivu XXXXX vyzivnym vo vySke 30 %sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta, vzdy do 15.dia mesiaca vopred krukam
opravneného dietata, si tuto vyzivovaciu povinnost riadne neplnila od mesiaca
septembra 2014 do mesiaca januar 2016ratane, ¢im jej za uvedené obdobie vznikol
voCi opravnenému dietatu XXXXX dlh na vyzivhom vo vysSke 461,21€

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

VySetrovatel OKP OR PZ XXXXX IV pod €.v.s. ORP-304/2-VYS-B4-2015
trestne stiha obv. XXXXX XXXXX precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods.1, 0ds.3 pism.c) Tr.zak.

Dna 04.03.2016 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorke Okresnej prokuratury
XXXXX IV spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej
XXXXX]j podla § 215 ods.1 pism.h) Tr.por. Preskumanim prislusného vySetrovacieho
spisu som dospela k zaveru, ze navrh policajta PZ je dévodny.

Vykonanym vySetrovanim boli zistené nasledovné skutoCnosti: Vypoved
svedka— poskodeného XXXXX, rodny list opravneného dietata, rozsudok
Okresného sudu XXXXX IV sp.zn. XXXXX zo diia 20.05.2009 preukazuju, ze XXXXX
je matkou XXXXX, nar. XXXXX, na vyzivu ktorého bola zaviazana prispievat
mesacne sumou 40,-€ mesacne. XXXXX sudu XXXXX IV sp.zn. XXXXX zo dna
21.10.2015 bola vyZivovacia povinnost’ voCi XXXXX zniZzena na 30% sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta po¢nuc diiom 02.12.2013.

XXXXX si tuto vyzivovaciu povinnost riadne neplnila v obdobi od septembra 2014
do mesiaca januar 2016 vratane, €¢im jej vznikol voCi synovi XXXXX dlh na vyzivhom
vo vySke 461,21€.

Obvinena bola k veci vypocuta dna 23.07.2015, 27.10.2015 a 14.01.2016.
Dna 27.10.2015 uviedla, Ze svojej vyzivovacej povinnosti si je vedoma. Podala navrh
na znizenie vyzivného na syna . Vyzivné sa snazila platit v ramci svojich moznosti.
Davky v hmotnej nudzi, davky v nezamestnanosti, ani Ziadne iné Statne socialne
davky nepobera. Ma este dalSiu vyzivovaciu povinnost voCi XXXXX So XXXXX nie je
v kontakte. Pobera invalidny doéchodok vo vyske 143,10€, rodiCovsky prispevok
poberala od 01.01.2015 do maja 2015. Bez finanCnej vypomoci otca XXXXX by
nebola schopna uhradzat ani nevyhnutné vydavky. UzZiva socialny byt, ktory jej bol
prideleny v roku 2009.

Dna 14.01.2016 uviedla, ze v zmysle posledného rozsudku okresného sudu
zo diia 21.10.2015 dlh na vyzivnhom dodatocne uhradila ato Ciastkami jun 2015
suma 50,-€, jul 2015 suma 61,39€, 217,13€ v mesiaci august 2015, 37,13€
v mesiaci september 2015, 37,13€ v mesiaci oktdber 2015, 27,13€ v mesiaci
november 2015 a 27,13€ v mesiaci december 2015, 27,13€ v mesiaci januar 2016.
Celkovo teda uhradila sumu 484,17€.

Svedok poskodeny XXXXX bol k veci vypocuty dna 03.11.2015. Uviedol, zZe
nadalej je Studentom XXXXX na XXXXX Od rozvodu rodi€ov sa o neho stara jeho
otec, priCom byva u otcovych rodiCov. Otec s nimi byval asi do mesiaca maj 2015.
V sucasnosti byva kazdy druhy tyzden u otca XXXXX, finan¢ne ho zabezpecuje tak
otec ako i babka. Poskodeny bol nasledne k veci vytazeny, potvrdil, Ze jeho matka
mu za uvedené obdobie uhradila vyzZivné v celkovej vySke 488,34€, priCom
neplatenie vyzivného nezanechalo na jeho osobe trvalo nepriaznivé nasledky.

Dria 03.11.2015 bol k veci vypocCuty sv. XXXXX, otec opravneného dietata,
ktory potvrdil vypoved posSkodeného. Uviedol, ze pravidelne nakupuje potraviny,
z ktorych sa syn stravuje, plati mu elektriCenku, telefon, lieky, obleCenie. Na vyZzivu
syna prispievaju i stari rodicia.

Z listinnych dokazov zabezpeCenych k osobe obvinenej vyplyva, ze je
poberatelkou invalidného déchodku od 12.01.2010, v su€asnosti vo vyske 144,10€
mesacne, v dobe od 20.12.2011 do 31.03.2016 bola poberatelkou rodiCovského
prispevku. v evidencii uchadzaCov o zamestnanie UPSvaR bola evidovana od
18.06.2014 do 26.05.2015, kedy bola vyradena v désledku zacatia vykonu
podnikatelskej aktivity. Zo spravy dafiového uradu XXXXX vyplyva, ze obvinena je



evidovana ako osoba prilezitostne €inna. SucCastou spravy danového uradu je
i danové priznanie za rok 2014. Zo spravy Okresného uradu XXXXX odboru
Zivnostenského podnikania vyplyva, Zze XXXXX zacala dfiom 17.06.2015 vykonavat
zivnost.Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Zze poCas obdobia od 24.11.2014 do
31.01.2015 bola evidovana ako dohodar u spolo¢nosti XXXXX s.r.o.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze za preCin zanedbania povinnej vyZzZivy
podfa § 207 Tr.zak. bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX IV sp.zn. XXXXX zo
dna 25.08.2014, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu XXXXX sp.zn.
XXXXX zo dna 26.02.2015 odsudena, ¢im je dana pravna kvalifikaciu skutku podla §
207 ods.1, ods.3 pism.c) Tr.zak.

Podla § 8 Tr. zak. trestny cCin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 207 ods.1Tr. zak. trestného &inu zanedbanie povinnej vyZivy sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Podla § 62 ods. 1-3, ods. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. orodine v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,zakon o rodine“/ plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su
schopné same sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podlfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkoveé pomery je
povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podlfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri urCeni vyzivhého prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneneého, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbleziteho dévodu vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 86 pism.a) Tr.zak. trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods.1 Tr.zak. zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
zanikla trestnost ¢inu.

V zmysle zakladnej zasady platiacej pre trestné pravo, zasady nullum crimen,
nulla poena sine lege, je za trestny Cin povazované len také protipravne konanie,
ktoré ma vSetky znaky niektorého trestného €inu upraveného v Tresthnom zakone.
Medzi tieto typizované znaky, ktoré charakterizuju urCité konanie ako trestny €in a
odliSuju jednotlivé trestné Ciny navzajom, patri objektivna stranka trestného Cinu
/konanie pachatela a trestne relevantny nasledok/, ako i zavinenie pachatela.

Zavinenie ako obligatorny znak subjektivnej stranky trestného Cinu, t.j. ako
predpoklad pre vyvodenie subjektivnej zodpovednosti za spachany trestny Cin, sa



chape ako vnutorny, psychicky vztah pachatela podstatnym zloZzkam trestného ¢inu,
tj. kporuSeniu alebo kohrozeniu zaujmu chraneného trestnym zakonom,
vyvolanému spésobom uvedenym v tresthom zakone. Zavinenie obsahuje dve
zlozky — intelektualnu a vélovu, ktora pri zavineni z nedbanlivosti absentuje.
Zavinenie musi pokryvat vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty
trestného ¢inu /R 17/2003/ a musi byt dané v dobe €inu.

Z hladiska zavinenia, trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy musi byt
spachany prinajmensom z nevedomej nedbanlivosti. Pri zavineni z nedbanlivosti sa
vychadza z moznosti znalosti o spdsobeni nasledku predpokladaného trestnym
¢inom konanim pachatela, ktora sa skuma na zaklade objektivnych okolnosti
spojenych so skutkom a na zaklade subjektivnych dispozicii konkrétneho pachatela.
Objektivne hladisko pri skumani miery zavinenia z nedbanlivosti je potrebné
posudzovat podfa toho, ako sa situacia javila pachatelovi, ako ivzhladom
k vonkaj$im okolnostiam pripadu. O zavinenie z nevedomej nedbalosti ide iba vtedy,
ked povinnost a moznost' predvidat poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
trestnym zakonom su dané sucasne. Nedostatok jednej z tychto zloziek znamena, ze
¢in je nezavineny /R-6/1988/.

Skutkova podstata trestného C&inu zanedbania povinnej vyzivy obsahuje
normativny znak ,zakonnu povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat' iného®, ktory musi
byt tiez pokryty zavinenim; na naplnenie zavinenia stacCi, ze pachatelovi je zname,
Ze je otcom maloletého dietata, ktoré nie je schopné zZivit sa samo a ni¢im na jeho
vychovu a vyZivu neprispieva a ma aspon laickou predstavu o tom, ze je tu z jeho
strany povinnost vyZivovat takéto dieta /R 10/1977/.

O trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy méze ist len pri zavinenom neplneni
zakonnej vyzivovacej povinnosti alebo vyhybaniu sa takejto povinnosti, ktoré je
sustavné a trva po dlhsi dobu /R 49/1992/.

Pre preCinoch je potrebné okrem formalnych znakoch skutkovej podstaty
trestného €inu skumat i materialne hladisko vymedzené v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr.
zak.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy sa dopusti ten, kto najmenej tri
mesiace /ktoré nemusia nasledovat’ bezprostredne, nepreruSovane po sebe/ pocas
dvoch rokoch zavinene — €o aj z nedbanlivosti neplni svoju vyzivovaciu povinnost.
VyZzivovacia povinnost rodi¢a voci dietatu je zakonnou povinnostou, ktora vznika
realne objektivnou skutoCnostou- narodenim dietata a trva az do Casu, kym dieta
nie je schopné Zivit sa samo. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost vocCi dietatu v
minimalnom rozsahu, vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona, pricom i vo
vztahu k obvinenej neboli produkované také dbékazy, ktoré by ju zplnenia
vyZivovacej povinnosti voCi synovi Igorovi v celom rozsahu vylucovali a platit’ vyzivné
aspon v zakonom stanovej neumoznovali.

Z vykonaného dokazovania ato vysluchov svedkov XXXXX, nar. XXXXX5
a sv. XXXXX, ako i zadovazenych listinnych dékazov k osobe obv. XXXXX vyplyva,
Ze obvinena si svoju vyzivovaciu povinnost neplnila od mesiaca september 2014 vo
vySke stanovenej rozhodnutim okresného sudu vo vysSke 40,-€ mesacne. Vzhlfadom
k tomu, ze vySka vyzivného bola v priebehu trestného konania upravena civilnym
sudom ato rozhodnutim zo dna 21.10.2015 na 30% sumy zivotného minima na
nezaopatrené dieta t.j. vo vySke 27,13€ mesacne, ¢o organy ¢inné v trestnom konani
akceptovali, celkovy dlh na vyzivnom do mesiaca januar 2016 vratane predstavoval
sumu 461,21€. Ku diu 14.01.2016 obvinena celkovo na vyzivhom uhradila sumu



484,17€, mozno preto konsStatovat, ze dlzné vyzivné za obdobie september 2014 az
januar 2016 dodatoCne uhradila. Vzhladom ktomu, ze neplatenie vyzivného
nezanechalo na opravnenom dietati trvalo nepriaznivé nasledky, trestnost trestného
Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr.zak. v zmysle ustanovenia § 86
pism. a) Tr. zak. zanikla.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Lucia Machalova
prokuratorka



