OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 239/23/1104-21 Bratislava IV 13.03.2024
EEC: 2-11-162-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena v ubytovni XXXXX v Bratislave, XXXXX XXXXX, kde pracovala ako
recepCna na zaklade pracovnej zmluvy s dohodou o hmotnej zodpovednosti zo dra
18.07.2022, pocas pracovnej doby dna 30.03.2023 v Case o 15.15 hod. si
neopravnene vzala z pokladne, ktora sa nachadza na recepcii financné prostriedky
patriace poskodenej spolognosti XXXXX s.r.o., ICO: XXXXX, sidlo XXXXX XXXXX,
ktoré mala zverené a ktoré tvorili trzbu vo vySke 2040,-€, financné prostriedky, ktoré
boli ubytovanymi hostami poskytnuté ako zabezpeka za zapoziCanie dialkovych
ovladacov od TV vo vysSke 480,-€ a financné prostriedky, ktoré tvorili trzbu za predaj
drobného hygienického materialu vo vyske 100,-€, priCcom nasledne z ubytovne
odiSla na nezistené miesto, €im tymto svojim konanim obvinena spdsobila
poskodenej spolo¢nosti celkovu Skodu vo vyske 2620,-€.

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX - Dubravka CVS: ORP-
215/DK-B4-2023 zo dna 15.06.2023 bolo zaclaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie XXXXX pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V ramci vySetrovania bola vypocuta obvinena, zast. poSk. spoloCnosti,
svedkyna XXXXX, svedkyna XXXXX, svedkyna XXXXX, zabezpeCeny kamerovy
zaznam z miesta skutku, znalecké posudky k osobe obvinenej z odvetvia psychiatrie
a psycholégie z inych trestnych veci. Na zaklade prikazu MS BA | bol vySetreny
duSevny stav obvinenej a nasledne vypracovany znalecky posudok €. XXXXX
z XXXXX z odvetvia psychiatrie ako izabezpeCené dalSie na vec sa vztahujuce
listinné podklady nevyhnutné na riadne zistenie skutkového stavu veci.

Obvinena v ramci svojho vysluchu diia 15.01.2024 poprela spachanie skutku,
pricom uviedla, Ze zast. poSkodenej spolo¢nosti ju mal telefonicky kontaktovat v den
skutku stym, Zze preCo na neho opatovne posiela policiu, pricom tento jej mal
v zachvate hnevu uviest, aby opustila pracovisko, Ze recepciu ma pod kamerou
anech sa nestara otom komu ma odovzdat recepciu, Zze to ma dohodnuté.
V ostatnom opisala priebeh udalosti tak ako ich obvinena subjektivhe vnimala
v danom mieste a Case. V uvedeny den sa musela z ubytovne vystahovat. PocCas
vysluchu mala obvinena na rukach plastové rukavice ¢o odévodnila, tm, Ze je tak
zvyknuta. V zavere vysluchu uviedla, ze cela budova, kde vysluch prebieha je
skorumpovana, priCom prokurator je spolupachatel a zlodej a vSetko roznesie po
réznych uradoch. (pozn. prokurator nebol pritomny pri vysluchu obvinenej)

Obvinena je zo spachania skutku usvedCovana vypovedou zast. poSkodenej
spolocnosti, svedkyriou M. XXXXX V. XXXXX asv. S. XXXXX. Dalej je
usvedCovana kamerovym zaznamom z recepcie ubytovne. Z doposial vykonaného
dokazovania boli zabezpelené doOkazy, ktoré potvrdzuju dévodnost vznesenia
obvinenia XXXXX ivtomto Stadiu konania. Pokial ide o stotoZnenie osoby na
kamerovom zazname, obvinena pri vysluchu uviedla, ze je osobou nachadzajucou
sa na recepcii (kam. zaznam z ¢asu spachania skutku).

VysSie uvedené dbkazy oddvodriuju zaver, Ze obvinena je aj v tomto Stadiu
trestného konania dévodne trestne stihana pre trestny Cin, ktory sa jej kladie za vinu.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia (odvetvie psychiatria), z ktorého vyplyva, Zze obvinena trpi
av Case spachania trestného Cinu trpela paranoidnou schizofréniou. V désledku
uvedeného ochorenia sa naruSil jej vztah krealite a schopnost primeraného
a zodpovedného konania vocCi spolo¢nosti. Psychiatrickym vySetrenim bolo zistené,
Ze obvinena nie je v dbsledku svojho ochorenia aktualne schopna chapat zmysel
trestného konania. Ochorenie u obvinenej bolo uz v Case skutku, ktory sa jej kladie
za vinu. Znaleckym skumanim bol utvoreny zaver o vymiznuti ovladacej
a rozpoznavacej schopnosti obvinenej v Case skutku. Pobyt obvinenej na slobode
moze byt pre fiu ako i spolo¢nost nebezpecny.



V zmysle znaleckych zaverov mozno konStatovat, Ze konanie obvinenej, ktoré viedlo
k stihanému skutku bolo od zacCiatku sytené duSevnou chorobou, paranoidnou
schizofréniou. Dosledkom tohto ochorenia obvinena stracala sudnost, svoje konanie
mala vnutorne spracované a vysporiadané podfa jej chorobnych usudkov, ktoré
nemali realny zaklad. Nemala pocit viny, vSetko chape ako komplot vedeny vo i jej
osobe. Uradne je du$evné chora minimalne od roku 2021, je vSak velmi
pravdepodobné, ze ochorenie sa u nej vyvija uz dihSie roky. V minulosti uz bola
hospitalizovana na psychiatrii, kde jej bola stanovena diagnéza s chybou
schizofrenickej psychdzy. PrisSla do trvalého konfliktu so svojou rodinou, stratila svoje
povodné zamestnanie, v Bratislave Zije na okraj spolo¢nosti po ubytovniach, resp.
ako bezdomovec, upada, riadne sa o seba nestara. Povodne ide o vysokoskolsky
vzdelanu Zenu, mala aj partnera. K svojmu ochoreniu je uplne nekriticka, k okoliu
nepriatelska.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia (odvetvie
psychiatria), tak ako je citované vysSie vyplyva, Ze obvinena nemohla v ¢ase skutku
rozpoznat protipravnost svojho konania, ani nemohla ovladat’ svoje konanie, nakolko
obe medicinske schopnosti boli na urovni - forenzne vymiznuté.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestné stihanie som zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zoltan Valentovié, PhD.
prokurator



