OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 468/16/1104-19 Bratislava IV 07.07.2017
EEC: 2-11-165-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.07.2016 v Case asi 0 19:20 h ako vodicka viedla osobné motoroveé vozidlo zn.
VW Tiguan, ev.C. XXXXX v Bratislave po VranCoviCovej ulici v smere na Hodoninsku
ulicu priCom, sa plne nevenovala vedeniu vozidla v désledku ¢oho narazila do vpravo
zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. VW Polo, ev.¢. XXXXX a pred nim
stojaceho osobného motorového vozidla zn. Audi, ev.C. XXXXX a nasledne
s vozidlom vysSla mimo cestu vfavo, kde sa s vozidlom sa pretoCila cez strechu
vozidla, pricom po dopravnej nehode bola podrobena dychovej skuske na zistenie
alkoholu v dychu elektronickym meraCom AlcoQuant 6020 plus sériové ¢. A409053,
len s vysledkom dychovej skusky ,alkohol", kedZze obvinena nebola schopna
pozadovanym spdsobom dychovu skusku vykonat, nasledne bola prevezena na
oSetrenie do nemocnice, odkial po prvotnom oSetreni odiSla do miesta bydliska
XXXXX, kde sa dostavila policajna hliadka a v Case o 21:50 h dna 10.07.2016 u nej
vykonala skusku na pritomnost alkoholu v dychu elektronickym mera¢om AlcoQuant



6020 plus, sériové €. A 409987, s nameranou hodnotou 0,38 mg/l a opakovanou
dychovou skuskou v €ase o 22:08 h s nameranou hodnotou 0,35 mg/l, v désledku
dopravnej nehody spdsobila na osobnom motorovom vozidle zn. VW Polo, ev.C.
XXXXX, ktorého vlastnikom je spoloCnost XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX
XXXXX 8kodu vo vysSke 977,20 € a na osobnom motorovom vozidle zn. Audi, ev.C.
XXXXX, ktorého vlastnikom je spoloCnost XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX Skodu
vo vySke 4.807,- €,

Okresnému dopravnému indpektoratu Okresného riaditelstva PZ Bratislava IV,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik krajského dopravného inSpektoratu KR PZ Bratislava dna
12.06.2017 predlozil po skonceni skrateného vySetrovania v trestnej veci obvinene;j
XXXXX stihanej pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistila, ze tento navrh je vzhladom na vykonané ddkazy
dovodny.

Obvinena XXXXX dna 27.11.2016 vypovedala, Ze drnia 10.07.2016 v Case
0 19:20 h si chcela ist zacviCit, priCom iSla na svojom vozidle VW Tiguan, ev. C.
XXXXX. Vo vozidle bola sama, bola priputana bezpecnostnym pasom. vysSla
z Rajtakovej ulice na Vran€oviCovu, potom na Hodoninsku, kde videla po pravej
strane po chodniku ist cyklistu. Nasledne ju oslnilo slnko, davala si dole clonu
a v tom zacitila naraz jej motorového vozidla. Pamata si len, Ze zostala sediet v aute,
bola v Soku, na tvari mala krv a nejaky muz na fu krical a nadaval. Na miesto prisli
zdravotnici, ktori ju oSetrili, ale kedZe ju silno bolela hlava, rozhodli sa vziat ju na
vySetrenie do nemocnice. Policajti jej davali fukat, avSak nevedela dostatocne diho
fukat. Pred nehodou vypila poCas varenia obeda asi 2 plechovkové piva 10
stupriove, pricom pocCas dna v podstate nejedla. VeCer asi 0 18:00 h sa pohadala
s manzelom, preto si iSla od jedu zacviCit. Na oSetreni v nemocnici jej urobili rontgen,
chceli jej aj vziat' krv, Co sice odmietla, ale nevedela, Ze je to pre policiu. Nasledne
priSla domov, s manzelom sa znova pohadali, a preto si dala poharik palenky. Asi za
hodinu a pol k nim prisli policajti domov a dali je fukat, avSak o tom, Ze doma si uz
dala poharik palenky, zabudla policajtom povedat. Pokial ide o odborné vyjadrenie
KEU PZ k hladine alkoholu, tuto nemohla mat taku vysoku, neSoférovala bykedy
vedela, Ze je pod vplyvom alkoholu. V ¢ase nehody mohla mat' len zbytkovy alkohol
z tych piv.

PoSkodena XXXXX ako splnomocnenec poistovne UNIQA poistovia, a.s. sa
vyjadrila k vySke poistného planenia vyplateného vlastnikom poskodenych vozidiel
pri nehode.

Poskodeny XXXXX, konatel posSkodenej spoloCnosti XXXXX vypovedal, Ze
dria 08.07.2016mu manzelka povedala, ze po€ula vonku nejaky buchot, preto pozrel
z okna a nasledne vySiel na ulicu, kde videl poSkodené auto suseda a aj svoje. Na
mieste uZ boli policajti aj hasiéi. Skodu na vozidle spolognosti uhradila poistoviia.

Poskodeny XXXXX, konatel spolo¢nosti XXXXX XXXXX mal vozidlo Audi A4
zaparkované na Vrancovicovej ulici diia 10.07.2016, pricom ked sa k nemu v Case
0 19:20 h vracal videl, Ze je poSkodené — odrazené v smere jazdy vozidla VW
Tiguan. ked priSiel k tomuto vozidlu videl, Ze v hom sedi Zena, bola sama, opytal sa



jej i potrebuje pomoc, pri€om z vozidla bol citit zapach alkoholu. Nasledne z vozidla
Zena vystupila a bolo vidiet, ze je pod vplyvom alkoholu. zavolal 112 a Cakal na
prichod policie.

Svedok XXXXX, manzel obvinenej vyuZil svoje zakonné pravo a v trestnej veci
svojej manzelky odmietol vypovedat.

Zo zapisov o dychovych skuskach zalozenych v spise vyplyva, Ze u obvinenej
bola dna 10.07.2016 v Case o0 19:39:04 namerana hodnota ,alkohol®, v ¢asoch
0 21:50:27 0,38 mg/l, 022:08:57 0,35 mg/l, 022:24:19 0,29 mg/l. Kuvedenym
meraniam sa v spise nachadzaju prislusné certifikaty o overeni.

Z odborného stanoviska kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava
Cislo PPZ-KEU-BA-EXP-2016/10597 zo dna 07.10.2016 vyplyva, Ze prepocitanim
nameranej hodnoty alkoholu v dychu po dopravnej nehody na ¢as dopravnej nehody
0 19:20 h dna 10.07.2016 bola ustalena hodnota alkoholu v dychu obvinenej 1,06 az
1,26 g/kg (hmotnostné promile).

Vo vySetrovacom spise sa z dalSich listinnych ddékazov nachadzaju zaznam
o dopravnej nehode, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody, rozhodnutie
o zadrzani vodi¢ského preukazu, potvrdenie, fotodokumentacia, nacrtok, lekarske
potvrdenie, evidencné karty vozidiel, vypisy z obchodného registra, faktury o oprave
a doklady o poistnych plneniach. Napokon su to aj spravy tykajuce sa obvinenej,
priCom z registra trestov vyplyva, Zze doposial nebola sudne trestana, v evidencii
priestupkov. MV SR ma celkovo 12 zaznamov o spachani priestupkov v cestnej
premavke, za ktoré bola postihnuta blokovou pokutou, resp. boli vyrieSené
napomenutim, v evidencnej karte vodica ma evidovanych 10 zaznamov o spachani
priestupku na useku cestnej premavky, z ktorych 3 boli spachané zavaznejSim
spésobom konania. Za jazdu pod vplyvom alkoholu vSak doposial priestupkovo
postihnuta nebola.

Zo znaleckého posudku doc. JUDr. MUDr. Petra Kovaca, PhD., znalca
z odboru zdravotnictva afarmacie, odvetvia sudneho lekarstva (toxikoldgia,
alkoholdgia, serohematologia) vyplyva, Ze v su€asnosti neexistuje spésob, ktorym by
bolo mozné jednoznaCne a bez pochybnosti prepocitat koncentraciu etanolu vo
vydychovanom vzduchu (dychové skusky u obvinenej v Case o0 21:50:27, 22:08:57 a
22:24:19) na koncentraciu etanolu v krvi obvinenej v ase dopravnej nehody. Presna
konStanta vypoCtu neexistuje ana takyto prepoCet ma vplyv viacero faktorov.
Vzhlfadom na klesajucu koncentraciu etanolu vo vydychovanom vzduchu (dychové
skusky) vSak mozno konstatovat, ze alkohol sa do krvi obvinenej uz uplne vstrebal
a nastala unej eliminacna faza ovplyvnenia alkoholom. Znalec urcil minimalnu
a maximalnu hodnotu konverzného faktora u obvinenej XXXXX, na zaklade ktorych
dospel k pravdepodobnej hodnote koncentracie etanolu v krvi obvinenej v Case
0 19:20 h, ato vrozpati 0,59 az 0,98 g/kg. Vzhladom na vypoved obvinenej o tom,
Ze po nehode pozila 0,2 dcl destilatu znalec uviedol, Ze tento sa mohol do €asu prvej
dychovej skusky uplne vstrebat, pricom tuto uvadzanu okolnost' treba pri prepocitani
koncentracie etanolu zohladnit avtakom pripade by potom pravdepodobna
koncentracia etanolu v krvi obvinenej v ¢ase 0 19:20 h (v Case dopravnej nehody)
bola v rozsahu 0,4245 az 0,8185 g/kg etanolu. V tejto hodnote bola schopnost
obvinenej bezpecne viest motorové vozidlo znizena, avSak za kritickl koncentraciu
etanolu v krvi z hfadiska bezpecnosti cestnej premavky mozno povazovat hodnotu
na urovni 0,8 az 1,00 g/kg (hmotnostné promile), o u obvinenej preukazané nebolo.

Na zaklade vykonanych dékazov bolo preukazané, Ze obvinena XXXXX dna
10.07.2016 v Case 0 19:20 h spésobila dopravnu nehodu, pri ktorej vS8ak nedoslo
k ublizeniu na zdravi inej osoby ani spésobeniu vacsej Skody na cudzom majetku.



Taktiez bolo preukazané, Ze v Case dopravnej nehody bola obvinena ovplyvnena
pozitym alkoholom, avSak zostalo spornym skutkové zistenie v akej miere bola tymto
alkoholom ovplyvnena. Podla prvotnych dékazov — zapisov o dychovych skuskach
a odborného stanoviska KEU PZ Bratislava bola obvinena v ¢ase dopravnej nehody
ovplyvnena pozitym alkoholom v rozsahu 1,06 az 1,26 g/kg (hmotnostné promile),
pricom tato okolnost zakladala jej trestnu zodpovednost za spachanie precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, pre
ktory jej aj bolo uznesenim zo dria 29.10.2016 vznesené obvinenie. Obvinena vSak
nasledne vo svojej vypovedi uviedla novu skutoCnost, a to Ze po odchode
z nemocnice a navrate domov, teda po predmetnej dopravnej nehode, pozila dalSi
alkohol, 0,2 dcl destilatu, pricom tato obhajobna okolnost sa vykonanymi dokazmi
vyvratit ani spochybnit’ nepodarila. Z dévodu tejto novej skutocnosti bolo nevyhnutné
v ramci dalSieho dokazovania znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
sudneho lekarstva tuto okolnost zohladnit pri vypocCte hodnoty etanolu v krvi
obvinenej v Case dopravnej nehody, pricom ako uz bolo uvedené vys$Sie, znalec tuto
hodnotu ustalil na 0,4245 az 0,8185 g/kg. Pre naplnenie zakonnych znakov precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona sa
v8ak vyzaduje, aby pachatel mal v Case skutku hodnotu etanolu v krvi aspon 0,4762
mg/l €o zodpoveda hodnote 1 g/kg (hmotnostné promile). Tato skutkova okolnost sa
v8ak v tomto pripade nepodarila preukazat a preto treba konstatovat, Ze skutok nie
je trestnym ¢inom.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona kto vykonava v stave vyluujucom
spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu ¢innost,
pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znacnu Skodu na
majetku, potresta sa odratim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.
Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo preukazané, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, avSak prisluSnym organom by mohol byt prejednany ako priestupok na useku
cestnej premavky, preto som rozhodla o postupeni veci na priestupok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Zamec¢nikova
prokuratorka



