OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 256/18/1104-23 Bratislava IV 27.06.2019
EEC: 2-11-171-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poruSovanie autorského prava podla § 283 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

sidlo: XXXXX, XXXXX
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej $kody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
1.000,- €

Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 200 €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely:
Ministerstvo spravodlivosti SR /na ochranu a podporu obeti trestnych €inov/
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 200,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie autorského prava podla § 283 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Karlova Ves pod spisovou znackou ORP-
369/KV-B4-2018

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21.03.2018 z miesta bydliska v XXXXX zverejnil prostrednictvom webového
portalu www.bazos.sk inzerat €. XXXXX, ktorym ponukol na predaj a nasledne predal
hernu konzolu PlayStation 3, vyr.C. XXXXX, Ciernej farby, ktora bola dna 17.05.2018
0 10.40 hod. na OO PZ Karlova Ves vydana podla § 89 ods. 1/ Tr. por. XXXXX,
pricom bolo nasledne zistené, Ze herna konzola bola nelegalne pozmenena tak, ze
obvineny na fiu nainstaloval modifikovany — pozmeneny firmware ver. 4.81, ktory rusi
ochranu proti pouzivaniu kopirovaného software na hernej konzole a umoznuje
pouzivat neautorizované koépie aplikacii a hier, resp. iny neautorizovany obsah
uloZzeny na pamatovom meédiu hernej konzoly, ¢im doslo k poruseniu licenénych
podmienok, priCom systémovy software, ktory herna konzola obsahuje, podlieha
obmedzenej licencii od spolo¢nosti XXXXX a ¢im v zmysle § 60 odsek 1, odsek 2
pism. a) zakona €. 185/2015 Z. z. (Autorsky zakon) neopravnene zasiahol do
autorského prava a spdsobil Skodu poskodenej spoloCnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX vo vySke 1.000,-€.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Karlova Ves OR PZ v Bratislave IV pod CVS:
ORP-369/KV-B4-2018 na zaklade uznesenia zo dna 01.08.2018 trestne stihal obv.
XXXXX pre precin poruSovania autorského prava podla § 283 odsek 1 Tr. zak., ktory
spachal na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonCeni skrateného vySetrovania bol na zaklade suhlasu obvineného a
poskodeného medzi obvinenym XXXXX a splnomocnenym zastupcom poskodenej
spolocnosti  XXXXX XXXXX za ucCasti probacného a mediacného udradnika
Okresného sudu Bratislava IV dna 21.06.2019 uzavrety zmier.

Obvineny sa pri vysluchu, ako aj pred uzatvorenim zmieru dna 21.06.2019 ku
skutku priznal, ofutoval ho, vyslovil suhlas so zmierom, a suCasne vyhlasil, ze
spachal skutok, pre ktory je trestne stihany.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolo¢nosti si uplatnil narok na nahradu
Skody vo vyske 1.000,- € /slovom jeden tisic eur/ spocivajucej v nahrade za
poruSenie autorskych prav, priCom vyhlasil, ze tymto su naroky poSkodenej
spolocnosti v plnej vySke uspokojené a inu nahradu Skody od obvineného neziada.

V ramci uzavretého zmieru obvineny opatovne vyhlasil, Ze skutok, pre ktory je
trestne stihany spachal, pricom toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne,
zrozumitelne a ur€ito, svoje konanie olutoval. Su€asne uhradil poSkodenému Skodu
vo vySke 1.000,- €, €o vyhlasenim zastupca poskodenej spolo¢nosti dria 30.05.2019
potvrdil a obvineny na ucet Okresnej prokuratury Bratislava IV vlozil dha 25.06.2019
sumu 200,- € na v8eobecne prospesné ucely - celd sumu tj. 100 % na penaznu



pomoc obetiam trestnej Cinnosti.

Podla § 220 ods.1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospe$né ucely, atato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ajeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny je trestne stihany pre precin porusovania autorského prava podfa §
283 odsek 1 Tr. zak., za ktory zakon dovoluje ulozit' trest odfiatia slobody az na dva
roky, ¢im je splnena jedna zo zakonnych podmienok uvedenych v § 220 ods.1 Tr.
por.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX doposial nebol sudne
trestany. Z lustracie Avizo vyplyva, Ze obvineny XXXXX nie je v suc€asnosti trestne
stihany vinej trestnej veci azregistra priestupkov vyplyva, Ze doposial bol
prejednany za dva priestupky /nie zavazné/ spachané na useku dopravy, pricom
mam za to, ze uvedené s ohladom na ich charakter nebrani skonstatovaniu, ze pre
potreby schvalenia zmieru a zastavenia trestného stihania je mozné u obv. XXXXX
dospiet k zaveru, Ze doposial viedol riadny Zivot.

Vyhodnotenim skutkovych okolnosti, vykonaného dokazovania ako i konania,
ktorého vysledkom bolo uzatvorenie zmieru medzi obvinenym a posSkodenou
spoloCnostou a taktiez osoby obvineného som dospela k zaveru, Ze schvalenie
zmieru a sucCasné rozhodnutie o zastaveni trestného stihania obv. XXXXX je
dostacujuce.

Obvineny pre tento postup splnil vSetky zakonné podmienky. Slobodne, vazne
a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, so zmierom suhlasil a na ucet prokuratury zlozil
sumu 200,- € na vS8eobecne prospesné ucely. Rovnako splnomocnenec poskodene;j
spolocnosti so zmierom suhlasil, a Skoda, ktoru si uplatnil bola obvinenym uhradena.

Skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany, mozno povazovat za menej
zavazny, pricom s poukazom na trestnu sadzbu, je postup podla § 220 ods. 1 Tr.
por. mozny. Obvineny Zzil doposial bezuhonnym Zivotom, priCom spachanie
uvedeného trestného €inu mozno povazZovat za exces v inak bezuhonnom ZzZivote
obvineného.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Petra Vodova
prokuratorka



