OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 334/21/1104-10 Bratislava IV 25.05.2022
EEC: 2-11-177-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 05:45 hod. dna 05.10.2021 v priestoroch haly H3 arealu Volkswagen
Slovakia, a. s. na ulici XXXXX 1 v XXXXX Novej Vsi fyzicky zautoCil na poskodeného
XXXXX tym spOésobom, Ze k nemu pristupil so slovami ,zabijem ta" a chytil ho rukou
pod krk, priCom ho poskriabal na krku, na ¢o s nim zacal poskodeny zapasit, poCas
¢oho sa presunuli z dielne na chodbu, kde sa snazil udriet rukou poskodeného, ¢o
sa mu vSak nepodarilo a nasledne spolu s poskodenym spadli na zem, po ¢om
konflikt skonCil, &im u poSkodeného XXXXX, t. b. XXXXX 894, Dunajska Streda
svojim konanim vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie tym, Zze svoje vyhrazky
naplni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného odd. PZ V Devinskej Novej



Vsi (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) pod ¢. ORP-672/DN-B4-2021 zo dia
19.11.2021 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
dnia 12.01.2022 uznesenim tej istej spisovej znacky podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pre€in nebezpetného vyhrazania podfa §
360 ods. 1 Trestného zakona, ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného a poskodeného
XXXXX, svedkov abol zabezpeleny znalecky posudok z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 12.01.2022 uviedol, Ze v den
udalosti sa nachadzal v praci, priCom konCil no¢nu smenu. Vtedy povedal
poskodenému XXXXX, ze nech s tym prestane, lebo od kolegov sa dozvedel, Ze
o nom Siri rézne veci, Ze je v robote zbytoCne, vraj kolegom hovoril o iom urazlivo.
To ho nahnevalo, Ze onom Siri klamstva aohovara, nasral sa, pristupil
k poSkodenému v hale H3 na vize a povedal mu, nech stym prestane, chytil ho
pravou rukou pod krk, hned na nich obidvoch skocili kolegovia. On mu ni¢ nehovoril,
nijako sa mu nevyhrazal. Nevie preCo sa konflikt odohral akurat vtedy, kedy sa
odohral. V den udalosti sa citil nasraty, problémy, ktoré rieSil s psychiatrom, v ten
den nepocitoval. Ublizit poSkodenému nechcel. Psychiatra navstevoval, lebo mal
problémy so spankom. Nevie preCo je v sucCasnosti na psychiatrii v Pezinku,
nepamata sa ako tam priSiel. Vie, Ze ho zacali lie€it spankovou lieCbou v Pezinku.
Priviezla ho tam sanitka z Galanty z psychiatrie, kde bol kvoli problémom so spanim
a agresivite. Hospitalizovany v Pezinku je kvoli agresivite, Ze je stale nasraty,
niekedy sa nevedel ovladat. Je mu to celé [uto, nechcel nikomu ublizit.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 22.11.2021 uviedol, Ze pocas
toho ako koncil no€nu smenu na neho zautoCil obvineny v hale H3 tak, ze k nemu
priskoCil a povedal, ze "Zabijem ta", "zdochnes" a chytil ho pod krk, zaCal sa branit
a vytlaCil ho von z dielne. Obaja spadli na zem, obaja sa drzali, pred padom sa
natahovali spolu. Narazil si pri pade ruku. Incident trval asi 4 minuty, potom ich
kolegovia rozdelili. Konfliktu predchadzalo zvlastne spravanie sa obvineného pocas
nocnej smeny, mal na neho vyhrazky, hovoril mu, ze ho zabije, Zze manzelka zostane
sama s detmi, mal agresivne prejavy, najprv nie priamo smerom k nemu, kopal do
veci a buchal do steny. Celu smenu si ho nevSimal, neriesil, az ked na neho zautocil
na konci smeny. Predtym spolu nemali Zziadny konflikt, iba sa zdravili v praci, aj v ten
den sa pozdravili. Z uvedeného konania obvineného mal strach, ze mu nieCo urobi,
bal sa, ze mu bude niekedy drzat' pri hlave zbran, aj ked v den incidentu nemal ni¢
v ruke, povedal mu, Zze raz mu da k hlave zbran. Neskor zistil, Ze ma aj zbrojny
preukaz.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dna 01.12.2021 uviedol, Zze mali nocnu
smenu Vv hale H3, poSkodeny sa ho pytal, ¢i nevie Co je s obvinenym Lacim
Rablanszkiym, lebo, Ze mu hovoril nieCo z cesty. PoCas smeny iSiel poSkodeny za
obvinenym, aby zistil o Co Slo, potom sam vravel, ze sa mu obvineny vyhrazal
zabitim. Na konci smeny vybehol obvineny na poskodeného a hovoril "zabijem ta".
Nasledne ho chytil rukami pod krk, poskodeny sa z toho nejako dostal, strkali sa
a natahovali, chceli ich rozdelit, ale oni spadli na zem, lebo sa potkli, ked boli na
zemi, tak ich s kolegami oddelili.




Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dna 01.12.2021 uviedol, Ze na konci
nocnej smeny ako vychadzal z haly videl, Ze sa obvineny s poSkodenym natahuiju,
prepadli cez dvere dielne smerom do vnutra dielne. PoSkodeny bol hore, obvineny
dole, do toho tam sko il kolega, on chytil poSkodeného a odtrhli ich od seba. Ako
vychadzali z haly na parkovisku mu obvineny povedal, Ze uz to nevydrzal, o on
neriesSil. Bolo na nom vidiet, Ze je nervozny. Celu nocnu smenu pred konfliktom bol
obvineny cudny, nekomunikoval, ak chceli komunikovat, Zze ¢o mu je, ni€ im
nepovedal. Niekolko mesiacov pred konfliktom im obvineny povedal, Zze ho
poskodeny raz bonzol veducim, Ze bol o par minut dlhSie v sprche, o vSak neriesili
a brali to ako blbost. Inak mu Ziadny dévod konfliktu nenapada.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 6Tp/2/2022 zo dna 02. 02. 2022 bol preskumany duSevny stav obvineného
znalkynou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, znalecky
posudok €. 35/2022 zo dria 28.03.2022. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze
obvineny XXXXX v €ase spachania skutku az doposial trpi zavaznym procesualnym
ochorenim Schizofréniou paranoides. Ochorenie sa prejavuje poruchami myslenia
v zmysle paranoidno-persekuénych bludov, sluchovo verbalnymi halucinaciami
imperativheho a komentujuceho spravanie s dopadom na spravanie, ktoré je Casto
i agresivneho charakteru. Obvineny je ku svojmu ochoreniu nekriticky. V Case
spachania skutku obvineny nevedel svoje konanie ovladat, nevedel rozpoznat
protipravnost a nebezpecenstvo svojho konania. Znalkyfia zaroven navrhla uloZenie
ochranného lieCenia psychiatrického ambulantnou formou. Pri nedodrziavani
pravidelnych psychiatrickych kontrol znalkyna navrhuje zmenu ochranného lieCenia
na ustavnu formu. Obvineny podfa znalkyne je schopny chapat zmysel trestného
konania iba v CiastoCnej miere.

V spise sa tiez nachadzaju dalSie listinné dbkazy ato: znalecky posudok
z odvetvia chirurgia, traumatolégia, sprava psychiatra, fotodokumentacia zraneni,
lustracie na obvineného, uradny zaznam lustracia zbrani.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zékona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdéze vzbudit
doévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbékazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky preCinu nebezpecného
vyhrazania podfla § 360 ods. 1 Trestného zakona a mozno dostato¢ne vyvodit' zaver,
Ze ho spachal obvineny. Pre trestnost Cinu sa ale vyzaduje naplnenie vSetkych
znakov skutkovej podstaty toho ktorého trestného €inu. Jednym z obligatornych
znakov je i trestne zodpovedny pachatel, t. j. subjekt trestného cCinu. Trestne



zodpovednym pachatelom je len subjekt trestného cCinu, ktory splnil zakonom
ustanoveny vek a je priCetny. PriCetnost pachatela je charakterizovana jeho
rozpoznavacou a ovladacou schopnostou. Pre vyluCenie trestnej zodpovednosti
stacCi, ak absentuje jedna z tychto schopnosti. V pripade, ak pachatel trestného Cinu
bol v Case jeho spachania nepriCetny, je to v zmysle Trestného zakona okolnost
vyluCujuca jeho trestnu zodpovednost. Nakolko obvineny nebol podfa znaleckého
dokazovania v Case spachania zloCinu schopny ovladat svoje protispoloCenské
konanie, chyba zakladny znak skutkovej podstaty trestnych €inov pre vyvodenie jeho
trestnopravnej zodpovednosti.

S poukazom na vysSie uvedené dbévody bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Svetlana Moc¢kova
prokuratorka



